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Informace k vývoji judikatury správních soudů ohledně zajišťovacích příkazů 
 
 
Odbor vymáhání GFŘ si touto informací dovoluje upozornit na rozsudek Nejvyššího 
správního soudu (dále jen „NSS“) ze dne 7. 1. 2016, č. j. 4 Afs 22/2015 – 104, který 
znamená odklon od dosavadní judikatury NSS a který může znamenat zvýšené nároky při 
zpracovávání odůvodnění zajišťovacích příkazů. 
 
NSS rozsudkem ze dne 7. 1. 2016, č. j. 4 Afs 22/2015 - 104 nově stanovil (viz především 
odstavce 41 až 47 odůvodnění), že předpokladem pro vydání zajišťovacího příkazu na daň 
dosud nestanovenou podle ust. § 167 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „DŘ“), je nejen odůvodněná obava, že daň bude v době její 
vymahatelnosti nedobytná nebo bude její vybrání spojeno se značnými potížemi, ale 
zároveň i existence přiměřené pravděpodobnosti, že daň bude v budoucnu stanovena. 
V odůvodnění zajišťovacího příkazu musí být uvedeny důvody vztahující se k oběma 
prvkům (odůvodněnou obavu je nutné vztahovat k celé dispozici daného ustanovení), 
nicméně NSS v tomto rozsudku akcentuje právě povinnost správce daně uvést 
v odůvodnění zajišťovacího příkazu důvody, pro které je budoucí stanovení daně 
přiměřeně pravděpodobné. Dále NSS v tomto rozsudku dovodil, že jsou-li důvody 
nasvědčující pravděpodobnosti, že daň bude stanovena, „slabší“, lze zajišťovací 
příkaz přesto vydat, jsou-li zjištěny „silné“ důvody nasvědčující pravděpodobnosti 
budoucí nedobytnosti daně.  
 
V návaznosti na předmětný rozsudek NSS lze v poslední době sledovat určitý příklon soudů 
(prozatím jen soudů krajských) k výše uvedeným závěrům. Příkladmo lze uvést rozsudek 
Krajského soudu v Hradci Králové č. j. 31 Af 13/2015-79 ze dne 25. 2. 2016 nebo rozsudek 
Krajského soudu v Ostravě - pobočka v Olomouci č. j. 65 Af 41/2015-40 ze dne 2. 3. 2016 
(oba dostupné na www.nssoud.cz).  
 
Pro orgány Finanční správy z citovaného rozsudku a především z nově nastavené 
rozhodovací praxe soudů plyne, že bude nutno věnovat více času odůvodnění 
zajišťovacích příkazů, a to především z hlediska zmíněné „pravděpodobnosti“ 
budoucího stanovení daně. Je tedy nutností vždy obsáhlejším způsobem vylíčit 
skutečnosti, na základě kterých správce daně předpokládá budoucí stanovení daně. 
V případech, kdy bude nižší míra pravděpodobnosti, že správce daně v budoucnosti stanoví 



Č. j.: 61679/16/7700-30133-711462 strana 2 (celkem 2) 
 

daň v určité výši, bude stěžejní a nezbytné klást větší důraz na odůvodnění předpokládané 
nedobytnosti daně (odůvodněná obava). Tj. kupříkladu zásadní nepoměr mezi 
předpokládanou výší v budoucnu stanovené daně a celkovou výší majetku daňového 
subjektu, zbavování se majetku, směřování do insolvence, likvidace apod. Pokud obecně 
nebude možné vycházet z takto „silných“ důvodů pro budoucí nedobytnost daně, bude 
nutné více se zaměřit na důvody pro stanovení daně, a ty co nejpodrobněji popsat tak, aby 
nemohlo být pochyb o tom, že daň bude skutečně v určité výši stanovena. 
 
Přes výše uvedené Finanční správa nadále zastává názor, že samotné stanovení daně není 
podstatou zajišťovacího příkazu a v rámci řízení o zajištění daně prostřednictvím 
zajišťovacího příkazu by se mělo jednat pouze o určitý racionální odhad, který je postaven 
na reálných základech (konkrétních skutečnostech). Odůvodnění obavy o budoucí 
dobytnost daně je však nutno věnovat náležitou pozornost vždy, a to i za situace, kdy 
pravděpodobnost stanovení daně v konkrétní výši je velmi vysoká a precizně zdůvodněná. 
Úvaha týkající se samotného stanovení daně by totiž vždy měla být až sekundárním 
činitelem, který odůvodňuje vydání zajišťovacího příkazu, byť bude v některých případech 
nutné klást na důvody pro stanovení daně větší důraz (především u na první pohled 
„fungujících“ subjektů – zde bude totiž obtížné hledat „silné“ důvody budoucí nedobytnosti 
daně). 
 
Generální finanční ředitelství tímto ukládá finančním úřadům, aby instruovaly svá 
podřízená územní pracoviště, aby vzhledem k výše uvedeným závěrům správních soudů 
při vydávání zajišťovacích příkazů kladly větší důraz na odůvodnění, a to zejména 
z hlediska úvahy o pravděpodobném budoucím stanovení daně, kdy je nutné uvádět 
zcela konkrétní skutečnosti, které vedou správce daně k závěru o budoucím stanovení 
daně. Bez ohledu na to, zda správce daně disponuje „silnějšími“ či „slabšími“ argumenty 
stran budoucího stanovení daně, je nutné klást velký důraz na zjišťování „silných“ důvodů 
pro obavu o budoucí dobytnost daně. Vždy je třeba zpracovat majetkovou analýzu daňového 
subjektu a v případě potřeby spolupracovat s útvarem řízení rizik. V opačném případě 
by mohlo dojít k výraznému nárůstu počtu zrušených rozhodnutí o zajištění daně 
prostřednictvím zajišťovacího příkazu. 
 
O případné změně či potvrzení dané rozhodovací praxe správních soudů Vás budeme 
neprodleně informovat. 
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