Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 31.8.2005

Pfitomni: viz prezencni listina

Program:

1. Neuzavreny prispévek z KV 6-05

10/26.01.05 - Uplatnovani DPH v pripadé komisionarskych smluv
(piepracovana varianta k materialu z KV 20.10.2004, diskutovaném 14. 12. 2004)

Predkladaji: Ing. Vaclav Patek, daiovy poradce, ¢islo osvédceni 2279
Ing. Petra Safkova, danova poradkyné, ¢islo osvédceni 3091
Ing. Jiti Nesrovnal, danovy poradce, Cislo osvéd¢eni 1757

Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé¢ aplikace zakona
¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty (déale jen ,,ZDPH®) v ptipad¢ uskutecniovani
zdanitelnych plnéni v rdmci komisionaiskych smluv.

1. POPIS PROBLEMU, PRAVNIi RAMEC

Od 1. kvétna 2004 nabyl ucinnosti novy ZDPH (¢. 235/2004 Sb.) Tento zdkon nové za
zdanitelnd plnéni povazuje i dodani zboZi prostfednictvim komisionédfe (viz § 13 odst.(3)
pism. b)) a stejné tak za poskytnuti sluzby povazuje i poskytnuti sluzby prostfednictvim
komisionafe (viz §14 odst. 2 pism. b)). Jde tedy o uritou zakonnou fikeci, kdy jeden
zédvazkovy obchodni vztah a to vztah mezi komitentem a zikaznikem je pro ucely DPH
povazovan za dva fiktivni vztahy.

Soucasné¢ je nutné mit na paméti, ze u komisiondiské smlouvy se objevuje jesté dalsi
zavazkovy vztah a to mezi komitentem a komisionafem, kdy komisionat mé zavazek zatidit
vlastnim jménem pro komitenta a na jeho ucet ur¢itou obchodni zélezitost a komitent se
zavazuje na druhé stran¢ zaplatit mu Gplatu (viz ust. § 577 a nasl. ObchZ).

Zékon o DPH tedy stanovuje v pfipad¢ komisionaiskych smluv pro plnéni od komitenta na
kone¢ného zakaznika, Ze se jedna o dvé zdanitelnd plnéni a to plnéni mezi komitentem a
komisionafem a mezi komisiondiem a zdkaznikem. Zavazkovy vztah mezi komisionafem a
komitentem na rozdil od ptredchozi upravy dané zdkonem 588/1992 Sb., novy ZDPH
samostatn¢é nezmiiuje.

Zakladni otazka ¢. 1:

Vykladovy problém se nachazi v otazce, zda u komisionaiskych smluv se jedna pouze o dvé
zakonem zminéné plnéni nebo o celkové tfi plnéni, které se déli na dvé fiktivni plnéni
nahrazujici vztah komitent zakaznik a dalsi plnéni ze vztahu komisionai komitent.



Dalsi souvisejici otazky:

Zakon jiz déale samostatné nestanovuje pro komisionafské smlouvy specidlni ustanoveni
vyjma vlastni Upravy pro uréeni okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni a danové
povinnosti (viz Dil 4 ZDPH). To znamend, ze chybi uprava pro daiové doklady (viz Dil 5
ZDPH), a pro zdklad dané a vypocet dané, opravu zakladu dané, danovy dobropis a vrubopis
(viz Dil 6 ZDPH). Zékon pak nevymezuje jak uplatiiovat komisionatské smlouvy v piipade
zahranic¢nich transakci a transakei, kdy jedna z osob (komisionat nebo komitent) je neplatcem.

Na zaklad¢ této skuteCnosti je nutné resp. mozné pouzit obecna pravidla piisluSnych casti
zakona o DPH i pro pfipad komisionarskych smluv. Nicméné i pii pouziti obecnych pravidel
se lze setkat sur€itymi moZnostmi. Cilem materidlu je tedy upozornit na urcitd Uskali
v pripad¢ komisionaiskych smluv a uplatiovani DPH.

Vazba tpravy ¢eského zdkona na EU tpravu:

Uprava v ZDPH je v souladu s ipravou dle Sesté smérnice, kde komisionafska smlouva je
nepiimo zminéna v ¢lanku ¢l. 6 odstavec 4. ve vztahu k poskytovani sluzeb. Nepiimo na
komisionafskou smlouvu pak odkazuje i ¢lanek 5 odstavec 4. pism. c. ve vztahu na dodavky
zbozi. Sestd smérnice viak samostatné nezmifiuje, Ze jde o tpravu podle komisionafské
smlouvy, ale pro ¢eské ucely lze tak chépat jeji upravu kdy zminuje Ze obchodni vztahy, kdy
je placena komise za pievody zbozi patii mezi dodani zboZi a resp. jednani vlastnim jménem
ve prospech jiné osoby pii poskytovani sluzeb bude plnénim ve smyslu poskytnuti sluzeb.

2. ROZBOR PROBLEMATIKY
2.1. Okamzik uskute¢néni zdanitelného pIlnéni, resp. danova povinnost

Komisionaiska smlouva mé samostatnou upravu. Obecné pravidlo stanovuje den dodani podle
kupni smlouvy, den poskytnuti sluzby, vystaveni danového dokladu nebo zaplaceni u sluzby.
Pro komisionafskou smlouvu plati dale specidlni ustanoveni § 21 odstavec (5) pismeno h) pro
dodani zbozi resp. 1) pro poskytovani sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze ZDPH mé samostatnou Uprava pro unijni transakce, je potieba najit
shodu jak postupovat v téchto ptipadech.

A) Komisionafska smlouva se zahrani¢nim prvkem — obchodni zalezitosti komitenta
V tomto ptipad¢ nejdiive samostatné posuzujeme situaci, kdy jde o dodani zbozi. Déle je pak
nutné samostatné posoudit ptipad, kdy dochazi k potizeni zbozi do tuzemska a kdy o odeslani
zbozi z tuzemska. Nasledujici rozbor nejdiive posuzuje komise prodejni a nasledné je vzdy
doplnéno 1 pro ptipad komise nakupni.

D) Zahranicni prvek - osoba je z jiného clenského statu.
a) Porizeni zboZi do tuzemska

Komisionat jako cesky platce DPH ma dodat zbozi ¢eskému zékaznikovi. Komitent je
platce DPH z jiného ¢lenského statu. Protoze jde o fikei samostatného zdanitelného plnéni
od komitenta na komisionare, bude pii pofizovani zboZzi postupovano nasledn¢. Vzhledem
k tomu, Ze uprava okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni pro komisionate podle §21
odst. 5. pism. h) je upravou specialni, nebude pii pofizeni zbozi z jin¢ho ¢lenského statu
pouzita obecnd uprava podle §25 a pouzije se i vtomto piipad¢é specidlni uprava pro
komisionaisky vztah.



Pozn. Komisionaf bude soucasné povinen podat Intrastat pfijeti zbozi.
b) Odeslani zbozi z tuzemska

Komisiondi jako cCesky platce bude odesilat zbozi. Odeslanim zbozi kone¢nému
zdkaznikovi dojde rovnou ke splnéni zadvazku vici komitentovi. Komisionaf uskutecituje
dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, osvobozené od DPH podle § 64 ZDPH.
K uskutecnéni zdaniteln¢ho plnéni, resp. k dafiové povinnost na stran¢ komitenta dojde pfi
odeslani zbozi komisionaiem. Toto prvni fiktivni plnéni podl€¢hd ptislusné sazbé¢ DPH a
druhé je, jak jiz vySe uvedeno osvobozeno. Komisionat bude vypliiovat Intrastat odeslani
a soucasné bude odeslani zbozi zaznamenavat do Souhrnného hlaseni. Povinnost piiznat
uskutecnéni tohoto osvobozeného dodani ze strany komisionare (a ke stejnému datu tedy i
pro komitenta daiova povinnost) vznika opét podle § 21 (5) pism. h) a nikoliv podle §22.
Stejny postup se uplatiiuje i pro nakupni komisi.

b.1) Uéetni a daiiovy (daii 7 pFijmii a daii darovaci) pohled na odeslini zboFi
Z tuzemska

Vzhledem k tomu, Ze prvni plnéni je plnénim tuzemskym zatizené¢ dani a druhé je plnéni
osvobozené musi dojit k vypotadani DPH. Komitent je povinen uctovat odvést DPH
avsSak komisionat obdrzi od zdkaznika pouze ¢astku bez DPH a navic datiovy doklad od
komitenta, ktery ho opraviiuje k naroku na odpocet DPH na vstupu. V popsané varianté
muze byt ¢asteCné sporné, jak z hlediska ucetniho a dale z hlediska ostatnich dani nahlizet
na situaci, kdy se komisionaf s komitentem dohodnou, ze DPH odvadéné z titulu
tuzemského zdanitelného plnéni si financné vypotadaji, to znamend, Ze tuto DPH
odvéadénou komitentem komisionaf uhradi komitentovi. V takovémto ptipadé bude jak na
strané komisionare, tak na stran€ komitenta uctovano o dané dohod€ rozvahové. To
znamena (z diivodu ndzornosti jsou dale pouzivany syntetické Ucty, které byly zavazné
pro podnikatele Gctujici v podvojném ucetnictvi do 31.12.2002):

U komisionafe:
MD 343 D 321
U komitenta:

MD 311 D 343

Vyse popsané rozvahové uctovani bude plné relevantni pro ucely ostatnich dani, to
znamena, ze jak zhlediska dané z pfijmi, tak z hlediska dan¢ darovaci nebude mit
pfedmétnd transakce zadné dopady a ani na stran¢ komisionafe ani na stran¢ komitenta.

¢) Poskytnuti sluzby
Pro komisionarské smlouvy se zahrani¢nim prvkem se pouziji pfislusna pravidla dana §
21 odst. 5 ZDPH , resp. §24. Rozhodujici je v tomto sméru opét nejdiive splnéni zdvazku
ze strany komisionatre vici zdkaznikovi a tento okamzik bude i bran jako okamzik pro
splnéni povinnosti na stran¢ komitenta.

1l) Zahranicni prvek — zahranicni osoba

Rozdilné oproti predchazejicimu scénafi je dodani zbozi, kdy z hlediska zdkona o DPH
jde o dovoz resp. vyvoz zbozi. Pokud je v ptipad¢ dovozu komisionat deklarantem, je mu
vymétena dovozni DPH. Plnéni od komisionafe na zakaznika bude jiz tuzemskym
plnénim. Pokud ptijde o vyvozni komisionaisky vztah bude osvobozeni pfi vyvozu vazano
na celni deklaraci. Okamzikem vyvozu pak dojde i uskute¢néni tuzemského fiktivniho
plnéni od komitenta na komisionare.



Od 1. ledna 2005 s u¢innosti ustanoveni § 23 odstavce (3) bude v ptipadé¢ dovozu zbozi
komisionatf opravnén postupovat stejné¢ jako platce, jemuz je umoznéno DPH pftiznat
v ramci dafového pfiznani.

B) Komisionatska smlouva — zdvazkovy vztah komisionare viici komitentovi
Bez ohledu na to zda zavazkovy vztah od komitenta na zdkaznika je vztahem ve smyslu
dodani, odeslani, prijeti zbozi, dovozu ¢i vyvozu zbozi nebo poskytnuti sluzby je zavazkovy
vztah mezi komisiondiem a komitentem splnén dodadnim zbozi resp. poskytnutim sluzby od
komisionafe vic¢i koneénému zdkaznikovi. K uskute¢néni zdanitelného plnéni, danové
povinnosti dojde podle § 21 odst. (1) v ndvaznosti na odstavec (4) ZDPH.

Pravni vyklad pro otdzku €. 1

V této souvislosti je nutné posoudit, jak jiz vySe uvedeno, zda-li ze vztahu mezi
komisionafem a komitentem za splnéni zavazkového vztahu od komisionare na komitenta pro
ucely DPH je nutné ¢i mozné vykazovat dalsi samostatné plnéni.

Zavazek komisionafe vaci komitentovi je pro ucely DPH zachycen jiz jako fiktivni
zdanitelné plnéni od komitenta na komisionafe a ndsledné od komisionafe na zakaznika. Na
druhé strané nelze vSak vyloucit pravni vyklad vychéazejici z obchodnich zvyklosti zazitych a
podpoienych diivejsi ipravou zdkona o DPH, ze ¢innost komisionate je dale povazovéana za
samostatnou sluzbu a takto tento vztah vykazovat. Tento pravni nazor vychazi z divodu, ze
bez ohledu na to, Ze ZDPH nové nezmiiiuje ¢innost komisionafe jako samostatnou sluzbu, jde
o sluzbu ve smyslu ustanoveni §14 ZDPH. Podle zkuSenosti v zemich EU je cinnost
komisionare jako sluzba n€kdy samostatn¢ vykazovana.

Varianta vykladu samostatné sluzby za cinnost komisionare

Bez ohledu na to jaké sazbé DPH podléhd tuzemské doddni zbozi ptijde v tomto ptipadé o
zdanitelné plnéni vic¢i tuzemskému zdkaznikovi (komitentovi) o plnéni podléhajici zakladni
19 % sazbé DPH. Protoze tuto sluzbu nelze nalézt mezi sluzbami uvedenymi v § 10 ZDPH,
misto plnéni by mélo byt v sidle, bydlisti poskytovatele 1 v pfipadé sluzeb ve prospéch
zahrani¢ni osoby, resp. osoby registrované k dani v jiném ¢lenském staté EU.

Varianta vykladu, Ze ¢innost komisionare neni samostatné plnéni pro ucely DPH

Komisionaf nebude vystavovat pro ucely DPH zadny danovy doklad. Vzhledem k tomu, ze za
vykonani ¢innosti podle komisionafské smlouvy pfislusi komisionafi uplata, je nutné tuto
zohlednit pouze ve vztazich Komitent — Komisionar a nasledné¢ Komisionatr — Zakaznik a fesit
bud’ rozdilem cen (zdkladi dan¢) mezi prvnim a druhym fiktivnim plnénim a nebo fesit
dobropisem k prvnimu fiktivnimu plnéni pokud obé€ jsou ve stejné hodnot¢.

Riziko tohoto vykladu vSak sebou piinasi problémy v téch situacich, kdy platci DPH
s takovymto vykladem nepocitali a postupovali podle pifedchozi varianty. Pokud by mél platit
pouze tento vyklad bylo by obtizné napravit jiz prob¢hlé transakce, aniz by doslo k poSkozeni
danovych subjektt.

Diléi zavér

Protoze ZDPH neni v tomto sméru jednoznac¢ny a nelze vyloucit pravni vyklad, ze ¢innost
komisionafe je samostatnym plnénim, je nutné akceptovat vSechny varianty postupu pfi
aplikaci DPH na vztahy vznikl¢ z komisionatrskych smluv.



2.2. Darnové doklady a zaklad dané

Protoze ZDPH neupravuje samostatné vystavovani danovych dokladi pro komisionatské
smlouvy budou se aplikovat obecna pravidla pro danové doklady ve vztahu samostatnych
plnéni 1 pro fikce plnéni ze vztahu komisionaiské smlouvy.

Jak uvedeno, v pfipadé komisionatské smlouvy se ve vztahu od komitenta na zakaznika jedna
ve své podstaté o dveé plnéni a to fiktivni dle zakona o DPH a dale je nutné, aby za splnéni
zavazkového vztahu ve smyslu Obchodniho zakoniku komisionaii piislusela odména.

V EU jsou komisionarské smlouvy feSeny rtizné a jednotlivé staty samy urcuji jak 1ze vystavit
danové doklady. NejproblematictéjSim je vztah za fiktivni plnéni od komitenta na
komisionafe a moznost v ramci tohoto vztahu rovnou zohlednit plnéni od komisionafe na

ro~vor

komitenta. Z hlediska obchodn¢ pravniho vztahu neni zadné omezeni.

Protoze platce miiZe Cinit vSe co neni zdkonem zakdzano, mélo by byt mozné, aby odmeéna za
splnéni zadvazkového vztahu byla zohlednéna pfimo na danovém dokladu mezi komitentem a
komisionatfem pii zohlednéni udaji na danovém dokladu mezi komisionafem a zdkaznikem.
Pr.

Komitent viici konecnému zakaznikovi uskutecnuje plneni ve vysi 100.

Komisiondr ma narok na provizi ve vysi 20

Prvni danovy doklad od komisiondre na zakaznika bude mit vzdy zaklad dané 100

Druhy danovy doklad od komitenta na komisionare a treti danovy doklad od komisionare na
komitenta mohou vypadat v ndsledujicich variantach:

1) Komitent vystavi danovy doklad proti komisiondri na 100 a komisionar vystavi
danovy doklad viici komitentovi za svoji obchodni sluzbu na 20
1) Komitent vystavi danovy doklad na komisiondare na 80 a komisionar jiz Zadny

danovy doklad nevystavuje
IlIl)  Komitent vystavi danovy doklad na komisiondre na 100 a nasledné vystavi
dobropis na 20. Komisionar jiz Zadny danovy doklad nevystavuje.

Vzhledem ktomu, ze ZDPH samostatné¢ problematiku nefesi, pro vystaveni danovych
dokladt, je mozné v ptfipadé komisionaiskych smluv pouzivat vSechny tfi varianty vcetné
jejich aplikace pti vyuziti formy tzv. seltbilingu, tj. zptusob, kdy danovy doklad vystavuje
ptijemce plnéni (§26 odst. (3) pism. a)).

Vyse uvedené varianty danovych doklada lze vyuzit i pro plnéni se zahrani¢nim prvkem.
Udaje pro Intrastat resp. pro Souhrnné hlageni budou pouzity bez ohledu na zvolené varianté
danovych dokladi, tzn. Ze hodnota odeslani resp. potizeni zbozi odpovida hodnoté plnéni od
komisionare na zékaznika.

2.3.  Aktivni uéastnik komisionarské smlouvy je neplatce

Ptestoze nelze predpokladat, ze v obchodni praxi bude s ohledem na snizeni registracniho
limitu nebudou mnohé piipady, kdy osoba komitenta ¢i komisionafe je neplatcem,
dopliiujeme material 1 pro takovéto kombinace.

A) Komisionaf neplatce, komitent platce — tuzemska plnéni
Prvni fiktivni plnéni je plnénim zdanitelnym a druhé plnéni zdanitelné neni. Nedochazi
k Zadné finan¢ni ztrat¢ pro statni rozpocet. Tam, kde je pfijemcem plnéni platce, tento nema
narok na odpocet, protoze plnéni pfijima od neplatce. V praxi tedy nenabude vyuzivano. Plati
pro prodejni komise. Pokud by Slo o komisi nakupni, zdlezelo by na pozici poskytovatele
plnéni.



B) Komisionaf platce, komitent neplatce — tuzemska plnéni
Prvni fiktivni plnéni neni plnénim zdanitelnym a druhé plnéni je jiz plnéni zdanitelné.
Komisionaf v ramci prvniho fiktivniho plnéni pofizuje néco od neplatce, kde neni DPH
aplikovana a u svého druhého fiktivniho plnéni bude uplatiiovat DPH podle obecnych
pravidel pro plnéni. Pro druhé plnéni od komisionafe na kone¢ného zdkaznika se pouzije vyse
uvedeny postup. V praxi je mozné, ze se takovéto transakce mohou objevovat. Bézné pro
bazary.

Zahrani¢ni prvek v osob¢ komitenta

Pokud by osoba komisionate byla neplatcem, pii potfizeni zbozi za vice nez 10 000 EUR by
se stala platcem.

Pokud by $lo o komisionaiskou smlouvu na poskytovani sluzeb, zalezi na tom, kde je misto
plnéni. Misto plnéni bude samostatné posuzovano pro oba vztahy (dvé fiktivni plnéni, prvni
od komitenta na komisionafe a druhé od komisionafe na zakaznika). Zalezi tedy na druhu
sluzby, ptficemz se budou uplatiovat obecnd pravidla pro sluzbu, jez je podstatou
komisionatské ¢innosti. V ptipadé, ze jde o sluzby podle § 10(6) stal by se komisionat
platcem okamzikem pfijeti prvni sluzby. V praxi takovéto pfipady nelze ocekévat.

C) Zahrani¢ni prvek v osobé zdkaznika
Pokud by osoba komisionate byla neplatcem, pti odeslani zbozi by nemohla odecist DPH za
tuzemské dodani zbozi (prvni fikce). To by znamenalo ze zahrani¢ni piijemce zbozi by
potizoval s ¢eskou DPH. Nelze tedy v praxi predpokladat.

2.4.  Obrat pro registraci, vypocet koeficientu a urceni zdanovaciho obdobi

Podle ucetnich pravidel a postupti uctuje komisionat o transakci ze vztahu mezi komitentem a
zdkaznikem v podrozvahové evidenci a pouze hodnota jeho odmény za ¢innost komisionare je
jeho vynosem, ktery je uctovan do vysledovky. Z tohoto divodu tedy pouze obrat
odpovidajici odméné za ¢innost komisionafe bez ohledu na zplsob vystaveni dafovych
dokladt bude obratem, ktery je rozhodujici pro registraci platce DPH, pro vypocet koeficient
a pro urceni zdanovaciho obdobi.

3. ZAVER
Navrhujeme potvrdit, Ze:

3.1.Danovy doklad za plnéni za plnéni mezi komisiondfem a komitentem mize byt vystaven
sniz§im zakladem dan¢ nez je uveden na danovém dokladu mezi komisionafem a
zakaznikem. Rozdil mezi zaklady dané je odména ve smyslu zavazkového vztahu dle
Obchodniho zakoniku; nebo

3.2.Danovy doklad za plnéni mezi komisionafem a komitentem miiZe byt vystaven se stejnym
zékladem dan¢ jako danovy doklad mezi komisiondfem a zékaznikem a odména
komisionafe muze byt feSena nasledné¢ formou dobropisu k plnéni od komitenta na
komisionate. Hodnota dobropisu pak plni funkci odmény pro zdvazkovy vztah ve smyslu
Obchodniho zakoniku. Ve vySe uvedenych pfipadech komisionar nevystavuje samostatny
danovy doklad na kterém by byla uvedena hodnota jeho odmény pro zdvazkovy vztah ve
smyslu Obchodniho zakoniku; nebo

3.3.Tam, kde zaklady dan¢ za plnéni mezi komitentem a komisionafem a za plnéni mezi
komisionafem a zdkaznikem jsou ve stejné hodnoté a komisionaf vystavuje za ¢innost



komisionafe samostatny danovy doklad, jde o platny danovy doklad, a platce dan¢
piijemce tohoto plnéni ma pfi splnéni podminek ZDPH narok na odpocet dan¢€ na vstupu;

3.4.Vyse uvedené zavéry plati i pro plnéni se zahranicnim prvkem. Pokud osob¢ registrované
k dani v jiném c¢lenském stat€ EU nebo zahrani¢ni osobé v pozici komitenta byla Gi€tovana
DPH za sluzbu komisionafe, ma takovato osoba narok na vraceni DPH za podminek
ustanoveni §82 a §83 ZDPH;

3.5.V ptipad¢ pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu bude povinnost ptiznat dan ke dni ve
kterém dochazi k dodani zbozi od komisionare kone¢nému zakaznikovi;

3.6.V pripad¢ odeslani zbozi z tuzemska do jiného ¢lenského statu, kdy komisionaf i komitent
je Ceskou osobou a konecny zdkaznik je plaitcem DPH v jiném ¢lenském staté¢ vznikne
daniova povinnost pro doddni od komitenta na komisionafe ke dni odeslani zbozi od
komisionafe koneCnému zakaznikovi;

3.7.V ptipad¢ odeslani zbozi z tuzemska (viz vyse A -Komisionarska smlouva se zahranicnim
prvkem — obchodni zdlezZitosti komitenta cast b.1) Ucetni a darovy (daiit z pFijmii a dar
darovaci) pohled na odeslani zbozi z tuzemska - pokracovani zavéru bodu 3.6) je mozné
o vyrovnani za DPH ze vztahu za zdanitelné plnéni mezi komisiondfem a komitentem
uctovat rozvahové, (to je u komisionare proti zdvazku a komitenta proti pohledavce)
s tim, Ze tento postup bude plné¢ akceptovéan z hlediska ostatnich dani. To znamena, ze
dand transakce nebude mit jak na stran¢ komisionafe, tak na stran¢ komitenta, zddné
dopady ani z hlediska dan¢ z pfijmt ani z hlediska dan¢ darovaci.

3.8.U komisiondiské smlouvy, kdy komitent je neplatcem a komisionaf platcem, v praxi
bézné pro bazary, prvni fiktivni plnéni neni zdanitelnym a zdanitelnym plnénim je az
druhé fiktivni plnéni, tj. od komisionafe na zakaznika;

3.9.0bratem komisionare je vySe jeho odmény ze zavazkového vztahu mezi nim a
komitentem ve smyslu Obchodniho zédkoniku, tzn. hodnota rozdilu v zdkladech dané nebo
vyse dobropisu, resp. hodnota uvedend na samostatné faktuie-dainiovém dokladu.

4. NAVRH

Doporucujeme piijmout sjednocujici zavér k vySe uvedenému problému a po projednani
v ramci Koordina¢niho vyboru ptijaty zavér vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko MF:

Z pohledu ZDPH

Obecn¢: Text prispévku by mél byt upraven v souladu s platnym zdkonem o DPH, tj. uvést v
textu v bod¢ 2.1. spravny § 21 odst. 7 pism. h), dale text v bod¢ 2.1. pism. A) a), b) (potizeni
zbozi z jiného Clenského statu a dodani zbozi do jiného Clenského statu), stejné jako text
v bod¢ B) (varianta vykladu, Ze ¢innost komisionaie neni samostatnym plnénim), nesouhlasi
s ptijatymi zavéry na KV dne 23.2.2005.

Souhlasné stanovisko z pohledu ZDPH s navrhem piedkladatele v bodé 3.1., 3.3., 3.4., 3.8. a
3.9. Bod 3.7 se netyka zdkona o DPH.

K bodu 3.2.
Jestlize je komitentem platcem vystaven danovy doklad se stejnym zakladem dané jako
danovy doklad mezi komisionafem a tfeti osobou, musi byt odména komisionare za sluzbu



pro komitenta feSena samostatnym danovym dokladem vystavenym komisiondfem
komitentovi.

K bodu 3.5.

V ptipad€ pofizeni zboZi od komitenta zjiného cClenského statu je povinnost pfiznat dan
komisionafem platcem podle § 25. Pii nasledném dodéani zbozi komisionaiem tieti osob¢ se
zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné podle § 21 odst. 7 pism. h), t.j dnem dodéni tteti
osobé.

K bodu 3.6. V ptipadé dodani zbozi do jiného cClenského statu komisiondfem platcem je
povinnost piiznat uskutecnéni tohoto dodani komisionafem podle § 22. Pfi dodani zbozi
komitentem platcem komisionafi se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné podle § 21
odst. 7 pism. h), tj. dnem dodéni tieti osobé&, tj. dnem odesldni nebo pfepraveni zbozi treti
osobé.

Doplitujici stanovisko MF z pohledu ZDP:

Odbor ucetnictvi se priklani k ndzoru, Ze by rozvahovy zpusob tctovani mohl byt chapan jako
nepiipustné vzajemné zictovani ve smyslu § 7 odst. 6 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozd¢jSich ptredpisi, a to predevsim z nasledujiciho ditvodu. Pii uplatnéni prava
komisionafe na vraceni DPH v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zédkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist, nariista majetek (aktiva) komisionare a
tato skute¢nost by méla byt zauctovana samostatné, stejné tak jako dalsi skutecnost, kterou je
dohoda komisionaie s komitentem, Ze si DPH odvadéné z titulu tuzemského zdanitelného
plnéni finan¢né vypotadaji.

Vysledkovy zplisob Uctovani u komisionafe nema zadny negativni dopad na zéklad dané
komisionate, nebot’ podle naseho ndzoru lze DPH uctovanou v nédkladech minimalné uznat
vrezimu § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti.

Dopliiujici stanovisko MF CR:

Stanovisko MF ziistavd neménné. Prispévek veden jako rozpor.

2. Projednani zapisu z jednani KV KDP konaného 27.7.2005

Prispévek 56/08.06.05 — k tomuto prispévku predano stanovisko Ustavu statu a
prava



56/08.06.05 - Problematika uplatnéni zaplaceného pojistného na
soukromé zivotni pojisténi placeného dle rozhodnuti pojistnika
Predklada:  Ing. Pavel Beran, danovy poradce, ¢. osvédceni 2855

V soucasné dob¢ se lze setkavat s ptipady, kdy spravci dané odmitaji uznavat jako
od¢itatelnou polozku dle § 15 odst. 13 ZDP pojistné zaplacené v pribéhu roku mimo
pravidelné pojistné (pojistné nad ramec bézného pojistného).

Zdivodnéni byva takové, ze ZDP na rozdil od bézného a jednorazového pojistného
neumoziiuje mimoiadné pojistné odecitat od zdkladu dan¢.

Rozbor

V rozboru se vychazi z pravni tpravy ucinné k 31.12.2004.

ZDP definuje v § 6 odst. 9 pism. w) pojem "soukromé Zivotni pojisténi" jako pojisténi pro
piipad doZiti nebo pro piipad smrti nebo doZiti nebo na diichodové pojisténi, ato i pii
diichod, nebo v pripadé, stane-li se pojistény plné invalidnim podle zakona o diichodovém
pojisténi, nebo v pripadé smrti.

V § 15 odst. 13 jsou pak uvedeny podminky, za jakych lze az do vyse 12.000,- K¢ odecist
zaplacené pojistné na soukromé Zivotni pojisténi od zdkladu dané. Zékladni podminky, které
musi byt splnény, jsou ty, ze pojistné je danovym poplatnikem hrazeno na jeho soukromé
zivotni pojisténi podle pojistné smlouvy uzaviené mezi poplatnikem jako pojistnikem
a pojisténym v jedné osob¢ a pojistovnou, ktera je opravnéna k provozovani pojistovaci
¢innosti na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu za piedpokladu, Ze
vyplata pojistného (dichodu nebo jednorazového plnéni) je ve smlouvé sjednana az po
60 mésicich od uzavieni smlouvy a soucasné nejdiive v kalendainim roce, v jehoz pribchu
dosahne poplatnik véku 60 let, a u pojistné smlouvy s pevné sjednanou pojistnou ¢astkou pro
ptipad doziti, navic za predpokladu, Ze splituje podminku minimalni pojistné ¢astky.

Toto ustanoveni feSi otazku vySe pojistného, kterou lze v pfislusném zdaniovacim obdobi
odecCist od zakladu dané tak, Zze od zdkladu dan¢ za zdanovaci obdobi lze pIn¢ odecist
poplatnikem zaplacené¢ bézné pojistné ve zdatlovacim obdobi (maximalné vSak do vysSe
12.000,- K¢) a jednorazové zaplacené pojistné se pomérné rozpocita na zdanovaci obdobi
podle délky trvani pojisténi s presnosti na dny.

Je pravdou, Ze ve vySe uvedenych ustanovenich ZDP neni pojem mimotadné pojistné nebo
jeho ekvivalent uveden. Jak vSak vyplyva ze ziskanych pravnich nazorti (Ceska asociace
pojistoven, Doc. JUDr. Marie Karfikovd, CSc. z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v
Praze — jeji pravni rozbor je prilohou stanoviska), definovan v ¢eském pravnim tadu neni
ani pojem ,,b&zné“ nebo ,,jednordzové* pojistné. V ustanoveni § 796 odst. 1 obcanského
zakoniku jsou pojmy ,,bézné pojistné a ,,jednorazové pojistné™ uvedeny v zavorkach a jejich
vyznam je ve vazbé na placeni pojistného. Pojistné je placeno vzdy dopiedu za dohodnuté
obdobi. Pojistnd smlouva je uzaviena na urCitou pojistnou dobu, pficemz tato muze byt
rozdelena na krat$i pojistnd obdobi. Pojistné pak miize byt placeno bud’ za celou pojistnou
dobu (tzv. jednorazové pojistné) nebo za jednotliva pojistnd obdobi (tzv. bézné pojistné).

Také ZDP reflektuje vazbu placené¢ho pojistného a doby, za kterou je placeno. V ptipadé
jednorazového pojistného proto také uznava jako polozku snizujici zaklad dan¢ v konkrétnim
zdanovacim obdobi pouze pfislusnou ¢éast pojistného vztahujici se k tomuto zdaniovacimu



obdobi. V pripadé bézného pojistného bylo vSak stanoveno, Ze odecist Ize az do horniho
limitu veskeré pojistné zaplacené ve zdanovacim obdobi. (Neni pfitom podstatné, zda je
pojistné obdobi totozné se zdanovacim obdobim.)

Pokud se ve smluvnim ujednani objevi pojem ,mimofadné pojistné*“ nebo jiné obdobné
ujednani, musi se pii posuzovani dle § 15 odst. 13 vzdy vychéazet ze znéni pojistné smlouvy,
aby bylo zfejmé, v jakém kontextu je tento pojem pouzit. Termin ,mimotfadné pojistné*
rozhodné neptedstavuje jiny druh pojistného, nez ktery je uveden v pfislusnych ustanovenich
obcanského zakoniku ¢i ZDP. Vzdy je nutno jej podfadit pod jednu z uvedenych kategorii, tj.
bud’ pojistné bézné nebo jednorazové, a podle toho zvolit rezim odpoctu od zékladu dan€.

Zavér

Potvrdit, Ze mimofadné pojistné neni specifickou kategorii pojistného a jeho rezim se odviji
od smluvniho ujednani v kazdé pfislusné pojistné smlouvé, podle kterého je zaplacené
pojistné povazovano z hlediska § 15 odst. 13 ZDP bud’ za bézné pojistné (pokud je placeno za
konkrétni pojistné obdobi) nebo ptipadné za jednorazové pojistné (pokud by bylo placeno za
celou pojistnou dobu) a jako takové je mozné jej odelist od zékladu dané. Zavér
doporucujeme vetejné publikovat.

STANOVISKO
k problematice "mimotadného pojistného"
Doc.JUDr. Marie Karfikova CSc.

Pojistnd smlouva je s ucinnosti od l.ledna 2005 upravena zédkonem ¢. 37/2004 Sb., o
pojistné smlouvé, ktery ve své druhé ¢asti rusi § 104 a v osmé casti hlavu patnact zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni. pozdéjsich predpist.

Pro posouzeni dané problematiky je vSak tfeba vyjit z pfisluSnych ustanoveni
obcanského zékoniku, a to ustanoveni, kterd platila do 31.prosince .2004. Jedna se zejména o
ustanoveni § 796 odst. 1.

,(1) Ten, kdo s pojistitel em uzaviel pojistnou smlouvu, je povinen platit pojistné, a to
za dohodnuté pojistna obdobi (bézné pojistné); 1ze téz dohodnout, Ze pojistné bude zaplaceno
najednou za celou dobu, na kterou bylo pojisténi sjednano (jednorazové pojistné)".

V ustanoveni § 796 je upravena splatnost pojistného ( odst. 2 ) a zpiisob jeho thrady (
odst. 1 ) s respektovanim pojiSténi, podle toho, zda a jak bude splaceno pojistné. Toto
rozliSeni ma vliv také na zanik pojisténi (§ 800 ,§ 801) a trvani prava pojistitele na pojistné (§
803).

Stanoveni splatnosti pojistného je diilezité pro pocatek beéhu promlcecich dob a pro
lhity podle § 80 I uplatiujici pojisténi.

Dohodnuta pojistna obdobi u pojistného, kdy je dohodnuto platit pojistné v
dohodnutych obdobich se obvykle sjednavaji na dobu minimalné¢ 1 meésic, maximalné na
1 rok (neni vSak vyloucena jina dohoda, protoze zdkon zddné omezeni nestanovi). Pfitom tato
obdobi maji relativni samostatnost, napf. povinnost platit pojistné za tato obdobi nastava vzdy
k prvnimu dni stanovené doby. U pojistného, kdy pojistné bude uhrazeno najednou za celou
dobu, na kterou je pojistné sjednano, se sjednava konkrétni lhita trvani celého pojisténi (neni
vSak vyloucena dohoda o tom, ze po skonceni pojisténi uplynutim doby dojde k uzavieni nové
pojistné smlouvy). Pojistné u jednorazového pojisténi ma byt zaplaceno najednou, neni vsak
vyloucena dohoda o splatkach (pravidelnych i1 nepravidelnych). Obdobi, v nichz maji byt
splatky uhrazeny, vSak neni dohodnutym pojistnym obdobim.

Utinky pojistné smlouvy pro pojistitele (pravo na pojistné, povinnost plnit v piipadé
pojistné udalosti) nastavaji:



- den po uzavieni pojistné smlouvy,
- po dohodé s pojistnikem _ dnem uzavieni smlouvy nebo nekterym pozdéjSim datem. .

Pojistné je splatné vzdy dopiedu. Povinnost platit pojistné ma ucastnik, ktery uzavrel
pojistnou smlouvu s pojistitelem (tj. pojistnik), a to i v ptipad¢, kdy je pojisténi sjednano ve
prospéch tieti osoby ( § 794 ob¢. zak. ).

Pokud jde o pojem "pojistné obdobi", vztahuje se pouze na pojisténi, u n¢hoz nebylo
dohodnuto jednorazové pojistné. Je jim doba, za kterou se plati pojistné (rok, pololeti, mésic)
a kterd musi byt dohodnuta v pojistné smlouve.

Pojistné je tuplatou pojistnika za zévazek pojistitele poskYtnout v piipadé vzniku
pojistné udalosti dohodnuté pojistné plnéni. Pojistné stanovi vzdy pojistitel, a to s ohledem na
jeho zkuSenosti a znalosti vyjadfené vétSinou matematickymi propocty zalozenymi na
statistickém sledovani vyvoje pojistného rizika. Splatnost pojistného je ur¢ena pojistnou
smlouvou a nebylo-li jinak dohodnuto, je bézné pojistné splatné dnem pocatku pojistného
obdobi a jednordzové pojistné dnem pocatku pojisténi. Lze dohodnout i jiny zplisob zaplaceni
pojistného. Zakon nebrani v praxi pouzivanému zprosténi pojistnika od placeni pojistného
(napf. pojisténi pro piipad invalidity), a to v pfipadech a za podminek stanovenych pojistnou
smlouvou.

U zivotniho pojisténi, na rozdil od penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, neni
pro danové osvobozeni rozhodné, zda uhradu komeréni pojistovné provadi zaméstnavatel
mesicné, nebo napft. jen jednou ro¢né.

Zakon C. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni platném ke dni 31.12.2004
stanovi v ustanoveni 15 odst. 13 :

"Od zékladu dan¢ za zdanovaci obdobi 1ze odecist poplatnikem zaplacené bézné
pojistné ve zdan ovacim obdobi ". Zakon o dani z piijmu tedy opé€t nedefinuje pouzity
pojem "b&ézné pojistné".

Zavér:

S ohledem na vySe uvedené a s ohledem na citaci pravnich ptedpist platnych a
ucinnych ke dni 31.12.2004 lze konstatovat: Na§ pravni fdd neznd pojem "mimoiadné
pojistné", ale zaroven nedefinuje ani pojem "bézné pojistné" ¢i pojem. ,jednorazové pojistné".
V ustanoveni § 796 odst. 1 obcanského zakoniku je pojem "béZzné pojistné" a pojem
Jjednorazové pojistné" uveden v zavorce, neni mozné tento text povazovat za definici pojmut
"bézné pojistné" a ,jednordzové pojistné" a lze ho podle mého nazoru vykladat tak, ze nejde v
zadném piipadé o rtizné druhy pojisténi, ale jde o pojmy, které maji bezprostfedni vazbu na
placeni pojistného. Z piedlozenych podkladii je pak ziejmé, ze pokud pojistnd smlouva
pouzije termin "mimofadné pojistné" nejedna se o jiny druh pojisténi nez ten, ktery ma na
mysli jak vySe citovana ustanoveni obCanského zékoniku, tak zdkon o dani z pfijmi a lze jej
uplatnit jako danovy odpocet za zdanovaci obdobi roku 2004. Jedna se opét pouze o termin
pro mimofadné placené pojistné.

V Praze dne 13.kvétna 2005

ADVOKATNI KANCELAR
Doc. JUDr. Marie Karfikova, CSc.
advokat
pracovisté: Politickych vézitt 7 11 O 00 Praha 1 telJfax: 24 22 45 86



Stanovisko Ministerstva financi

K problematice tzv. ,,mimofadného pojistného” Komora datiovych poradcti CR piedlozila
stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky. Podle tohoto stanoviska je
termin ,,mimofaddné pojistné¢* terminem smluvnim, nikoliv prdvnim. Do jedné z kategorii
pojistného, tj. do jednorazového nebo bézného pojistného, musi byt toto pojistné dle nazoru
zpracovatele stanoviska zatazeno, a to z diivodu fertium non datur. Déale je ve stanovisku
dovozeno, Ze jednordzovym pojistnym tzv. ,mimoradné pojistné* byt nemuize, protoze se
neplati jen jedenkrat za celou dobu. Podle ndzoru zpracovatele stanoviska se tedy jednd o
bézné pojistné.

Stanovisko Ustavu statu a prava Akademie véd Ceské republiky bylo postoupeno ke
stanovisku odboru 32 a 29. Na =zakladé stanovisek dotdzanych odbort sdélujeme
k problematice tzv. ,,mimotadného pojistného* nasledujici stanovisko:

Podle teorie, kterou Ustav statu a prava Akademie véd CR zastava, existuje pouze pojistné
ve formé jednordzového nebo béZného pojistného. Jakou formu ma pak tfeba neplacené
pojistné? To se vyskytuje napt. u pojisténi invalidity (§ 796 odst. 4 ob¢. zak.). Ad absurdum
by se mélo podiadit pod n¢kterou formu. Termin "bézné" je spravné charakterizovéan jako
casové urceni. Placeni tedy bézi v uréitém casovém obdobi s tim, ze urCitému ¢asovému
useku je pojistnik povinen urcitou ¢astku prevést na pojistovnu. Jak bézi mimotadné pojistné?
Ma-li byt béznym pojistnym, pak neni diivodu pro jeho oznaceni jako mimoiadné. Z obsahu
tohoto slova vyplyva, Ze se néco déje mimo tad, tj. mimo obvykly sled skute¢nosti. Proto také
je pojistné zaplacené jinak nez béZznym ¢i jednorazovym zpiisobem oznacovano jako pojistné
mimoiadné.

Dovedeme-li toto stanovisko do logického konce, pak nezaplaceni mimotadného
pojistného mé podle § 801 ob¢. zék. ptimy zdkonem stanoveny dopad na trvani pojistné
smlouvy, nebot’ nezaplaceni bézného pojistného zptsobuje uplynutim stanovenych lhiit zanik
pojisténi.

Z vyse uvedenych divodl i nadale trvame na svém dfive vydaném stanovisku, podle
kterého 1ze od zékladu dané za zdaiiovaci obdobi roku 2004 odecist poplatnikem zaplacené
bézné pojistné ve zdanovacim obdobi na jeho soukromé zivotni pojisténi podle pojistné
smlouvy uzaviené mezi poplatnikem jako pojistnikem a pojisténym v jedné osobé a
pojistovnou s povolenim k provozovéni poji§tovaci ¢innosti na uzemi CR, a to za podminek
stanovenych v ust. § 15 odst. 13 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném
pro rok 2004. Dale lze odecist jednorazové pojistné podle zdkonem stanovenych pravidel.
Mimotadné pojistné podle naSeho ndzoru svymi znaky neodpovidd ani b&znému, ani
jednorazovému pojistnému a tudiz je nelze od zdkladu dané za zdanovaci obdobi roku 2004
odecist.



Prispévek 59+45 — Nesrovnal, Skala - MF doplni stanovisko

59/08.06.05 - Registracni a oznamovaci povinnosti platce DPH dle
zakona €. 235/2004 Sb. o DPH (dale jen ,,ZDPH®) ve znéni zakona ¢.
635/2004 Sb. (dale jen ,,novela®) v nékterych specifickych pripadech

Predklada:  Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédceni 1757
1. Uvod

Novelou ZDPH doslo s uc¢innosti od 1.1.2005 mimo jiné k vypusténi 15-ti denni registracni,
respektive oznamovaci, lhity z nékterych ustanoveni § 95 ZDPH. Dle nékterych informaci
byly jednémi z hlavnich divodi této zmény problémy, které vznikaly pfi ,,zpétné* registraci
v informaénim systému pouzivaném MF CR (ADIS). Touto zménou viak vznikaji nékteré
praktické problémy souvisejici s plnénim registracni, respektive oznamovaci povinnosti,
kterymi se chci zabyvat v tomto piispévku.

2. Popis problému

Hlavnim problémem je plnéni registracni a oznamovaci povinnosti v souvislosti s pfeménami
dle § 69 obchodniho zakoniku (déle jen ,,ObchZ*). Touto situaci se z hlediska registracni,
respektive oznamovaci povinnosti zabyva ustanoveni § 95 odst. 4 ZDPH. Od 1.1.2005 je
nutné dle tohoto ustanoveni:

a) V ptipad¢ premén s vyjimkou zmény pravni formy, aby ndstupnicka spolecnost nebo
druzstvo podalo ptihlasSku k registraci do dne zépisu pifemény do obchodniho rejstiiku.

b) V piipad¢ zmény pravni formy pak aby pravnicka osoba, jez méni pravni formu, oznamila
zménu spravei dané do dne zapisu zmény pravni formy v obchodnim rejstiiku.

Tyto lhity nelze z praktického hlediska splnit, protoZze o zapisu, at’ jiz zmény pravni formy
nebo ostatnich typt pfemény, do obchodniho rejstiiku se platce vzdy dovi s uréitym zpozdéni.
Je samoziejmé, Ze feSenim by bylo splnit dané povinnosti ,,dopfedu® jesté pred zapisem
pfemén v obchodnim rejstiiku. Toto feSeni neni vSak také prakticky realizovatelné, nebot’
okamzik zépisu pfemény do obchodniho rejstiiku se v zasad¢ nedd doptedu odhadnout a neni
ani mozné obecné¢ predpovédét, zda nakonec k zapisu premény do obchodniho rejstiiku dojde
¢i nikoliv (jednd se o soudni rozhodnuti). I v ptfipadé, Ze by bylo pfipuSténo plnéni
predmétnych povinnosti ,,doptedu”, dany problém se celkové neodstrani, protoze i v tomto
ptipadé¢ by bylo nutné posléze informovat spravce dané o skute¢ném okamziku zapisu
premény do obchodniho rejstiiku, coz jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze prakticky k okamziku
zapisu do obchodniho rejstiiku splnit.

K obdobnym problémiim, jak jsou popsany vyse, i kdyZ v mens$im rozsahu, mtze dojit také
v ostatnich pfipadech registracnich povinnosti, u nichz doslo od 1.1.2005 ke zruseni
predmétné 15-ti denni lhity, to je v ptipadech dle § 95 odst. 3, 6,9, 10 a 11 ZDPH.

Pokud nebude splnéna v danych piipadech registracni povinnost v predmétné lhite, nehrozi
obecné sankce dle § 98 ZDPH (ta je vdzana pouze na nesplnéni registracni povinnosti dle § 98
odst. 1 ZDPH). Na druhé stran¢ mtize spravce dané v danych ptipadech ulozit sankci za
neplnéni povinnosti nepenézité povahy az do 2.000.000,-K¢ dle § 37 zékona ¢. 337/1992 Sb.
(déle jen ,,ZSDP*). Domnivam se, ze pokud bude v téchto pripadech registracni, respektive



oznamovaci, povinnost splnéna bez zbytecného odkladu (orienta¢né je mozné vyjit z ptivodni
15-ti denni lhity platné do 31.12.2004), nemé¢l by byt diivod k ukladani této sankce.

3. Zavér
1. Na zaklad¢ skutecnosti uvedenych vyse v ¢asti 2. Popis problému doporucujeme instruovat
spravce dané, aby:

la. V ptipadé pfemén neuklddali sankce za neplnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 37
ZSDP, pokud bude registracni, respektive oznamovaci, povinnost dle § 95 odst. 4 ZDPH
splnéna v pfiméfené lhité (orientacné je mozné vyjit z ptivodni 15-ti denni lhity platné do
31.12.2004).

1b. V ostatnich piipadech, kdy doslo od 1.1.2005 ke zruSeni ptivodni 15-ti denni registraéni
lhity (§ 95 odst. 3, 6,9, 10 a 11 ZDPH) neukladali sankce za neplnéni povinnosti nepenézité
povahy dle § 37 ZSDP, pokud soucasné

1bl. bude registraéni povinnost splnéna v pfiméifené lhité (orientatné je mozné vyjit
z puvodni 15-ti denni lhtiity platné do 31.12.2004) a zaroven

1b2. platce dostatecné zdiivodni, pro¢ doslo k prodleni.

2. V ramci piisti novelizace ZDPH zvazit, zda urcitou lhltu pro plnéni registra¢ni povinnosti
nezavést zpét do ZDPH minimalné v rdmci registrace, respektive oznamovaci povinnosti pfi
preménach dle § 95 odst. 4 ZDPH, ptipadné pfi registraci dle § 95 odst. 3 ZDPH.

4. Navrh feSeni

Z4dam o projednani tohoto piispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordina¢nim vyboru doporucuji vyklad k popsané problematice, jak je uveden vyse, v Casti
3. Zaver, zapracovat do nékterého z pokyni fady ,,D*, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zpisobem.

Stanovisko Ministerstva financi

MF souhlasi se zavéry predkladatele.

Na porad¢ s metodiky konané dne 15.9.2005 bylo doporuceno, aby v ptipadé¢ nesplnéni
registratni povinnosti k terminu stanovenému zakonem, pokud danovy subjekt splni
registrani povinnost bez zbyte¢ného odkladu, neukladali spravci dané sankce.

Stanovisko bylo odsouhlaseno na jednani KVKDP dne 27.7.2005 a znovu bylo potvrzeno na
jednani KV KDP dne 31.8.2005.



45/04.05.05 - K 6. odpisové skupiné ZDP

Predkladaji: ~PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1757

1. Vychodiska

Zakon ¢. 438/2003 Sb. zavedl do zédkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*)
6. odpisovou skupinu s dobou odpisovani 50 let. Dalsi novela ZDP zakonem ¢. 669/2004 Sb.
(dale jen ,novela®) problematiku 6. odpisové skupiny upfesnila, zejména u zatfidovani a
pretfidovani staveb do jednotlivych odpisovych skupin. Pro ptedklddany ptispévek jsou
podstatnd zejména tato ustanoveni:

a) Cast § 30 odst. 1 ZDP ve znéni novely (v textu je podtrzena véta, kterd je z hlediska
prispévku podstatnd):
»$ 30
(1) V prvnim roce odpisovani zatridi poplatnik hmotny majetek do odpisovych skupin
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto zdakonu. Doslo-li u stavebniho dila ke zméné
hlavniho uzivani a v dusledku této zmeny se méni i zatrideni do odpisové skupiny
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu, provede poplatnik zménu zatrideni tohoto
majetku ve zdanovacim obdobi nebo v obdobi, za néz se podava danové priznani,
ve kterém ke zméné doslo. Samostatné odpisované technické zhodnoceni provedené
na hmotném majetku vylouceném z odpisovani se zatridi do odpisové skupiny, do
které nalezi hmotny majetek, na némz bylo technické zhodnoceni provedeno.
Doba odpisovani c¢ini minimalne: ....*

b) CL II — Pfechodna ustanoveni, bod 11 novely, ktery zni:

., 11. Odpisova skupina 6 uvedend v priloze ¢. 1 k zakonu ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmii, ve znéni zdkona ¢. 438/2003 Sb. a tohoto zdkona, se nepouzije pro

hmotny majetek zaevidovany u poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého v
roce 2003.“

Ptipominame, ze podle pravni teorie i podle pravni praxe maji pfechodnd ustanoveni piednost
pfed ostatnim textem zdkona. Nejprve se tedy zkoumd ostatni text zdkona s povahou lex
generalis, nasledn¢ ptrechodna ustanoveni s povahou lex specialis. To plati 1 pro citované
predpisy.

Citovana ustanoveni ve vzdjemném vztahu pfinaseji v praxi nékteré vykladové problémy,
jejichz feSeni neni sjednoceno. Tyto problémy jsou predmétem naSeho prispévku.

2. Problémy k projednani

2.1. Zmény ucelu uZivani stavebniho dila zaevidovaného u poplatnika do konce
zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2003

Jde napftiklad o situaci, kdy u stavebniho dila jako hmotného majetku zaevidovan¢ho u
poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2003, dojde po 31.12.2004 u
téhoz poplatnika ke zméné hlavniho uzivani. Pfikladem muze byt pivodné vyrobni objekt,
stavebnimi upravami zménény a rekolaudovany plné na kancelatské prostory.



Otazkou je, zda ma ¢i nema dojit ke zméné z 5. odpisové skupiny na 6. odpisovou skupinu.

Podle podtrzené véty § 30 odst. 1 ZDP ve znéni novely mé v takovém ptipad¢ dojit ke zméné
zatfidéni stavebniho dila jako hmotného majetku z5. do 6. odpisové skupiny.
To mize svédCit nazoru, ze k pretiidéni ma dojit.

Podle Cl. II. bod 11. Pfechodnych ustanoveni novely se viak 6. odpisova skupina nepouZije
pro hmotny majetek zaevidovany u poplatnika do konce zdaniovaciho obdobi zapocatého
Vv roce 2003.
To mize svédEit nazoru, ze k prettidéni nema dojit.

Podle naSeho nazoru v daném piipad¢ k ptettidéni nedojde, a to z nésledujicich divodu:

a) Zkoumané stavebni dilo — hmotny majetek — sice doznal zmén stavebnimi Gpravami,
ale jde stile o plivodni hmotny majetek. A to soukromopravné (je to puvodni, byt
zménéna veéc), katastralné (je to piivodni, byt zménény predmét evidence v katastru
nemovitosti), na danich z ptijmi (je to plivodni, byt zménény hmotny majetek).

b) Pak plati, Zze i po stavebnich upravach a rekolaudaci jde o piivodni hmotny majetek
zaevidovany u poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2003 a
uplatni se pro n& CI II. bod 11 Pfechodnych ustanoveni Novely. Piechodna
ustanoveni maji pfednost pted ostatnim textem zakona (viz vyse).

¢) Pii uplatnéni CL. II. bod 11 Piechodnych ustanoveni Novely se 6. odpisova skupina
nepouzije.

Poplatnik by vSak m¢él ptifadit predmétnému stavebnimu dilu kod CZ-CC odpovidajici
novému hlavnimu ucelu uzivani, ale nemuze prettidit pfedmétné stavebni dilo do 6. odpisové
skupiny, protoze tomu brani Cl. II. bod 11 Pfechodnych ustanoveni novely. U téchto
stavebnich d¢l (zaevidovanych u poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého v roce
2003) mize tedy dochazet na zdkladé¢ zmény hlavniho Gcelu uzivani k pietiid'ovani mezi 4. a
5. odpisovou skupinou, ale nemtze z titulu zmény hlavniho ucelu uzivani doji k pretiidéni do
6. odpisové skupiny.

Diléi zavér k bodu 2.1.

U stavebnich dél zaevidovanych u poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého
v roce 2003 nemiiZze, a to ani na zdkladé¢ zmény ucelu hlavniho uzivani, dojit od 1.1.2005
k ptetfidéni tohoto stavebniho dila do 6. odpisové skupiny, a to z diavodu omezeni
zakotveného do CLII bodu 11. novely.

2.2. Technické zhodnoceni odpisované nidjemcem na pronajaté nemovitosti zaevidované
u poplatnika do konce zdafiovaciho obdobi zapocatého v roce 2003

Jde o situaci, kdy najemce zaeviduje ve svém majetku po 31.12.2004 technické zhodnoceni,
které bude v souladu s § 28 odst. 3 ZDP odpisovat. Toto technické zhodnoceni je provedené
na nemovitosti, kterd svym charakterem spada do 6. odpisové skupiny, ale kterd byla u
vlastnika (pronajimatele) zaevidovana do konce zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2003
a proto se pro ni 6. odpisova skupina u vlastnika — pronajimatele nepouzije (C1. II bod 11
novely).

Otazkou je, jaka odpisova skupina se pouzije pro uvedené technické zhodnoceni provedené
najemcem.



Podle posledni véty § 28 odst. 3 ZDP ma najemce zatiidit ,,..fechnické zhodnoceni do
odpisové  skupiny, ve  které je  zatridén  pronajaty  hmotny  majetek..”
To muize sveédCit nazoru, ze zkoumané technické zhodnoceni spada do 5. odpisové skupiny,
stejné tak jako zhodnocovany hmotny majetek.

Podle Cl. II bod. 11 novely se 6. odpisova skupina nepouZzije pro hmotny majetek
zaevidovany ~do  konce  zdanovaciho  obdobi  zapocCatého  vroce  2003.
To mlze svéd¢it ndzoru, Zze zkoumané technické zhodnoceni spadd do 6. odpisové skupiny.
Jde o hmotny majetek (§ 26 odst. 2 pism. ) a odst. 3 ZDP), ktery je zaevidovany u poplatnika
po konci zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2003, a to na stavbé, kterd svym charakterem
spada do 6. odpisové skupiny.

Podle naseho nazoru se v daném piipadé pouzije 5. odpisova skupina, a to z nésledujicich
davodi:

a) Pro zkoumané technické zhodnoceni plati ustanoveni § 28 odst. 3 ZDP, podle kterého
musi najemce zattidit technické zhodnoceni do odpisové skupiny, ve které je zatiidén
pronajaty hmotny majetek. Je-li pronajaty hmotny majetek zatiidén do 5. odpisové
skupiny (at’ jiz z titulu jakéhokoli zdkonného ustanoveni), pak se 5. odpisové skupina
vztahuje 1 na zkoumané technické zhodnoceni.

b) Nelze pouzit lex specialis ustanoveni Cl. II bod 11. novely. Divodem je, Ze
ustanoveni CI. I bod 11 je pouze podmnoZinou z mnoZiny piipadd, které spadaji do 6.
odpisové skupiny. Mnozinou jsou hotely, administrativni budovy, obchodni domy atd.
Podmnozinou jsou ty hotely, ty administrativni budovy a ty obchodni domy atd., které
byly zaevidovany v majetku poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého
v roce 2003. Zkoumané technické zhodnoceni neni soucasti mnoziny (neni hotelem,
administrativni budovou, obchodnim domem atd., jde pouze o vydaj) a proto se na n¢j
nemize vztahovat ani podmnozina, tedy ptipady z Cl. II bod. 11. Ostatné technické
zhodnoceni ani nema své vlastni vymezeni odpisové sazby; bud’ zvysi hodnotu
odpisovaného majetku, nebo kopiruje odpisovou sazbu zhodnoceného majetku (§ 23
odst. 3).

¢) Pokud nelze pouzit ustanoveni Cl. II bod 11 novely, pak plati § 28 odst. 3 ZDP a ve
zkoumaném ptipad¢ se pro technické zhodnoceni pouzije 5. odpisova skupina, shodné
se zhodnocenou stavbou.

Diléi zavér k bodu 2.2.

Pokud ndjemce po 31.12.2004 zaeviduje ve svém majetku technické zhodnoceni, které bude
v souladu s § 28 odst. 3 ZDP odpisovat a toto technické zhodnoceni bude provedeno na
nemovitosti, kterou vlastnik (pronajimatel) mél zaevidovanu ve svém majetku do konce
zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2003, bude toto technické zhodnoceni zattidéno do
odpisové skupiny, ve které je (respektive spravné ma byt) zatfidéna predmétnid pronajatad
nemovitost, z &ehoZ vyplyva, Ze na zakladé Cl. II bodu 11. novely nelze takové technické
zhodnoceni zatfidit do 6. odpisové skupiny.

2.3. Vliv pretrid’ovani pronajimaného stavebniho dila v disledku zmén hlavniho uzivani
na odpisovou skupinu, do niz je zatiidéno technické zhodnoceni odpisované najemcem

Jde tedy o situaci, kdy vlastnik (pronajimatel) bude nucen pretiidit pronajaté stavebni dilo na
zakladé toho, ze dojde ke zméné Gcelu uzivani v souladu s § 30 odst. 1 ZDP ve znéni novely



(samoziejmé pii respektovani toho, co je vySe uvedeno v Casti 2.1. Zmeény ucelu uzivani
stavebniho dila zaevidovaného u poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého v roce
2003).

Je otdzkou, zda by na zdklad¢ této skutecnosti mél ndjemce (respektive presnéji vSichni
najemci) provést pretfidéni vsech technickych zhodnoceni do ,nové™ odpisové skupiny
pronajimatele.

Podle § 30 odst. 1 ZDP ,,Doslo-li u stavebniho dila ke zméné hlavniho uzivani a v disledku
této zmeény se meni i zatrideéni do odpisové skupiny uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto
zdkonu, provede poplatnik zménu zatrideni tohoto majetku ve zdanovacim obdobi nebo v
obdobi, za néz se podava danové priznani, ve kterém ke zméné doslo.

To muze svédCit nazoru, Ze analogicky se bude postupovat i v ptipad¢ technického
zhodnoceni najatého majetku.

Podle § 28 odst. 3 ZDP néjemce ., PFi odpisovani ...zatFidi technické zhodnoceni do
odpisové  skupiny, ve  které je  zatridén  promnajaty  hmotny  majetek .
To mize rovnéz svédcCit nazoru, ze technické zhodnoceni sleduje pii zatfidéni do odpisové
skupiny pravni rezim zhodnocovaného majetku a dojde-li k pfefazeni zhodnoceného majetku,
dojde i k prerazeni technického zhodnoceni.

Podle naSeho nazoru v daném piipad¢ k ptettidéni nedojde, a to z nésledujicich divodu:

a) Ustanoveni § 28 odst. 3 ZDP uklad4 ndjemci, aby zatfadil technické zhodnoceni do
odpisové skupiny, ve které je zatiidén pronajaty hmotny majetek. Nikoli, aby toto
technické zhodnoceni pfefazoval podle zmén v zafazeni zhodnoceného majetku.
Ostatné o téchto zménach ani nemusi védét a na zdklad¢ ptedchozich obligac¢nich
vztahl, zejména s pfihlédnutim k mnohdy slozitym vztahilm mezi ndjemcem a
pronajimatelem, ani tuto informaci Casto nemiize ziskat. Z § 28 odst. 3 ZDP tedy
najemci povinnost pretiidéni nevznika.

b) Citované ustanoveni § 30 odst. 1 ZDP pouzit na dany ptipad nelze. Toto ustanoveni se
tykd vyhradné stavebniho dila, nikoli jinych alternativ hmotného majetku a tedy
nikoliv technického zhodnoceni provedeného najjemcem. Technické zhodnoceni neni
ani stavebnim dilem, ani stavbou, ostatn¢ ani zadnym jinym piredmétem obcansko
pravnich vztahti. Jde pouze o vefejnopravni kategorii, predstavujici vydaje na
dokoncené nastavby, pfistavby, stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku
(§ 33 odst. 1 ZDP).

¢) Zdavodu ad b) ani nemlze dojit ke zméné ucelu technického zhodnoceni. Nelze
dodate¢n¢ zménit ucel vydaje z toho titulu, Ze se méni predmét, na kterém byl vydaj
vynaloZen).

d) Rovnéz nelze pro technické zhodnoceni pouzit zmifiované analogie lexis ve vztahu
k Gipravé stavebnich dé&l. Viz napt. II. US 487/2000: ,,Oproti tomu pouZiti analogie v
pravu verejném, zejména pokud se tim zhorsovalo pravni postaveni daného subjektu,
je obecné nepripustné “.

e) Pokud ustanoveni § 28 odst. 3 neuklad4d a neumoziiuje ndjemci technické zhodnoceni
ptefadit a pokud se nepouZije ani ustanoveni § 30 odst. 1 druhd véta, pak se v daném
piipad¢ technické zhodnoceni neptetazuje.

Diléi zavér k bodu 2.3.

Pokud dojde v souladu s § 30 odst. 1 druhd véta ZDP k pretiidéni stavebniho dila z divoda
zmény jeho hlavniho uzivani, pak tato zména se nedotyka technického zhodnoceni



odpisovaného niajemcem podle § 28 odst. 3 ZDP. Takové technické zhodnoceni se
nepretiid’uje.

2.4. Vymezeni hmotného majetku ve vazbé na CI. II bod. 11 novely

Podle CL. 1I bod. 11 novely se 6. odpisova skupina nepouZzije pro hmotny majetek
zaevidovany u poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2003.

V praxi vznikaji spory, kdy se hmotny majetek stavd hmotnym majetkem. Zda jiz vznikem
stavby ve smyslu pojmu podle 26 odst. 2 pism. ¢) ZDP a nebo az dokoncenim, piipadné
pravomocnou kolaudaci stavby.

Jako ptiklad mize slouzit stavba obchodniho domu, do konce zdanovaciho obdobi zapocatého
v roce 2003 nedokoncend. Pokud by takova stavba byla hmotnym majetkem zaevidovanym u
poplatnika, tak by se na ni CI. II bod. 11 novely vztahoval a 6. odpisova skupina by se na ni
nepouzila. Pokud by takova stavba nebyla hmotnym majetkem zaevidovanym u poplatnika,
tak by se na ni C1. Il bod. 11 novely nevztahoval a 6. odpisova skupina by se na ni pouzila.

Podle naseho ndzoru se v daném piipad¢ 6. odpisova skupina nepouzije, a to z nasledujicich
divodi:

a) Hmotny majetek, ktery je stavbou, vymezuje v ZDP § 26 odst. 2 pism. ¢). Jsou to
stavby (s vyjimkami tam uvedenymi) bez jakychkoli dalSich podminek. Neni tedy
podminkou existence hmotného majetku ani vySe vstupni ceny, ani stav dokoncenosti.
Hmotnym majetkem je tedy i stavba nedokoncena.

b) Pouze pro zahijeni odpisovani a tedy nikoli pro urCeni hmotného majetku jako
majetkové kategorie je stanovena podminka v § 26 odst. 5 ZDP, kterou je mj.
dokonceni véci.

c) Ve prospéch tvrzeni, ze hmotny majetek vznika az dokoncenim, nelze pouzit ani
ucetni predpisy. Ty pro ucely ucetnictvi (nikoli pro ucely dani z ptijmil) a pro ucely
dlouhodobého hmotného majetku (nikoli pro Gcely hmotného majetku ve smyslu § 26
ZDP) vymezuji odlisné podminky pro to, kdy se majetek stavd dlouhodobym
hmotnym majetkem. ZDP na tyto podminky jiz neodkazuje.

d) Podminka z Cl. II bod. 11 novely ,,...hmotny majetek zaevidovany u poplatnika...“ je
splnéna evidenci stavby jako potizovaného dlouhodobého hmotného majetku na uctu
042 — Potizeni dlouhodobého hmotného majetku. Jde — vedle danové evidence podle §
7b ZDP - o jednu ze zakonnych alternativ evidence majetku poplatnika.

Diléi zavér k bodu 2.4.

Stavba jako hmotny majetek pro ucely zdkona o danich z pfijma vymezuje § 26 odst. 2
pism. c) ZDP bez podminky dokoncenosti stavby. Ani zjinych ustanoveni ZDP
nevyplyva podminka dokoncenosti stavby pro vznik hmotného majetku. Je-li
nedokoncena stavba zaevidovana u poplatnika do konce zdanovaciho obdobi zapocatého
v roce 2003, pak se v souladu s C1. I bod 11 novely 6. odpisova skupina nepouZije.

3. Navrh opatieni
Po projednani na Koordina¢nim vyboru navrhujeme:
a) Uplatnit body, u kterych doslo ke shod¢, v metodickém pokynu MF s cilem sjednoceni
praktického postupu a v pfednaskové a publikacni ¢innosti



b) Zvefejnit v odborném tisku body, u kterych nedoSlo ke shod€, s podrobnou
argumentaci za¢astnénych stran.

Stanovisko Ministerstva financi
K bodu 2.1. a bodu 2.2.

Souhlas se stanoviskem predkladatele.

k bodu 2.3.
Nesouhlas se stanoviskem predkladatele.

Podle § 28 odst. 3 ZDP najemce zatiidi technické zhodnoceni do stejné odpisové skupiny, ve
které ma hmotny majetek zatiidén vlastnik. Povinnost zattidit technické zhodnoceni do stejné
odpisové skupiny, ve které odpisuje vlastnik neni vyslovné vazana jen na okamzik zahdjeni
odpisovani, tzn., ze neni rozhodujici jen stav v okamziku zaevidovani, nybrz v priibéhu celé
doby odpisovani. Z uvedeného vyplyva, ze v ptipad¢, kdy je vlastnik povinen hmotny majetek
pretadit do jiné odpisové skupiny v disledku zmény hlavniho ucelu uzivani stavebniho dila
(tyka se jen hmotného majetku zaevidovaného u poplatnika pocinaje zdafiovacim obdobim
zapocatém v roce 2004), je povinen zménit odpisovou skupinu i ndjemce.

k bodu 2.4.

Nesouhlas se stanoviskem predkladatele.

Pti evidovani nedokoncené investice by mél byt zaevidovan skutecny stav na konci dané¢ho
zdanovaciho obdobi, tj. pouze stupeit rozestavénosti nedokoncené stavby a nikoliv
s oznacenim piedpokladaného vysledného hmotného majetku, ktery bude mozné zatiidit do
ptislusné odpisové skupiny podle piilohy ¢. 1 k ZDP na zéklad¢ pfipadajiciho kédu dle
Klasifikace stavebnich d&l CZ-CC. Ve sd&leni Ceského statistického ufadu ¢. 321/2003 Sb.,
k zavedeni Klasifikace stavebnich dél CZ-CC je v ,,Pfedmétu klasifikace* stanoveno, ze do
prislusnych kodi CZ-CC lze zatazovat pouze mistné a prostorové ucelend stavebni dila
s takovym vybavenim ¢i zafizenim, aby mohla samostatné plnit funkce, ke kterym jsou
uréena.

Podle pftilohy €. 1 k ZDP jsou stavby (stavebni dila) zafazovana do odpisové skupiny podle
svého hlavniho ucelu. Jsme nazoru, Ze nedokoncena stavba zadny hlavni Gcel nema a tudiz
neni ve smyslu ZDP hmotnym majetkem.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze za hmotny majetek, 1ze pro ucely ZDP povazovat pouze takovy
hmotny majetek (tj. i stavby), ktery splituje podminky pro zahéjeni odpisovani podle § 26
odst. 5 zadkona o danich z ptijmad.



3. Projednani jednotlivych bodii programu navrzeného Komorou danovych
poradcu

CAST B - neuzaviené prispévky
Prispévky &. 55, 33, 64, 63, 67, 57, 62 a 15 byly uzavieny.

55/08.06.05 - Vznik a registrace stalé provozovny subjektu
zalozenych v pravni formé GmbH & Co. KG ve svétle pokynu
Ministerstva financi CR ¢. D-269

Predkladaji: Ing. Lucie Vorlickova, danova poradkyné, €. osvédceni 922
Mgr. Ondiej Drab, danovy poradce, €. osvédceni 3754

1. Uvod

Dne 30.07.2004 vydalo Ministerstvo financi CR pod &j. 49/93 874/2004-494 pokyn &. D-269 -
Sdéleni k uplatiovani Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko ve vztahu k némeckym subjektiim s pravni formou GmbH &
Co. KG (dale ,,Pokyn®). Nasledné vydalo Ministerstvo financi CR dne 08.11.2004 sd&leni
k pokynu D-269 ¢j. 49/115 981/2004-494, ve kterém se zabyvalo aplikaci Pokynu ve
zdanovacim obdobi 2004 a budoucich zdanovacich obdobich.

2. Problematika rozsahu piisobnosti Pokynu

Pokyn, vcetné sdéleni k nému, se zabyval pouze aplikaci Smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko jakozto kolizni normy
mezinarodniho prava na subjekty spravni formou GmbH & Co. KG. Z Pokynu tak
jednoznacéné vyplyva potvrzeni v praxi jiz del$i dobu znamé skutecnosti, Ze subjekty s pravni
formou GmbH & Co. KG jsou z pohledu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (déle ,,SZDZ*)
tzv. danové transparentni, tj. pfi ureni jejich postaveni a ptiznani benefitl poskytovanych
prislusnou SZDZ (zejména omezeni vysSe sazby srazkové dané aplikované na vyplatu
dividend, aroki apod.) je tfeba brat v ivahu nikoli SZDZ uzavienou mezi Ceskou republikou
a statem, ve kterém maji tyto subjekty své sidlo, ale SZDZ uzavienou mezi Ceskou
republikou a statem, jehoZ daflovymi rezidenty jsou spolec¢nici piislusné GmbH & Co. KG.

Pokyn se vSak nezabyva aplikaci vnitrostatniho prava, zejména tedy ustanoveni zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd&jsich predpist (dale ,,ZDP*), na subjekty
s pravni formou GmbH & Co. KG. Pfesto se v danové praxi vyskytuji nékteré nazory, ze
Pokyn je aplikovatelny i ve vztahu k tuzemskému danovému pravu, zejména k ZDP a zdkonu
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,ZSDP*). Tento
vyklad se vSak podle naseho ndzoru neopira o pravni zaklad.

3. Praktické dopady Pokynu do vnitrostatniho dafiového prava
3.1 Vymezeni osoby

ZDP rozdéluje poplatniky dané z pfijmi na dva okruhy - fyzické osoby a ostatni osoby,
kterymi zédkon rozumi osoby, které nejsou fyzickymi osobami, a organizacni slozky statu.
Fyzické osoby podléhaji na zdkladé § 2 odst. 1 ZDP dani z ptijmt fyzickych osob, zatimco
ostatni osoby podléhaji na zédklad€ § 17 odst. 1 ZDP dani z ptijma pravnickych osob. Definice
terminu ,,0soba* v pravnim slova smyslu vsak neni upravena ani v ZDP ani v jiné pravni
normé, kterou by bylo mozné pro oblast danového prava vyuzit. Pii vykladu (definovani)
tohoto pojmu je proto tfeba vyjit z vymezeni fyzickych osob a pravnickych osob v roving
soukromého prava, resp. pravni teorie. Vzhledem ktomu, ze vymezeni fyzickych a



pravnickych osob jakozto ucastnikii obCanskopravnich vztahli obsazené v Casti prvni, hlave
druhé zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisti, vychazi ze
stanoveni rozsahu jejich zptsobilosti, 1ze dojit k zavéru, ze osobou v pravnim slova smyslu se
rozumi entita (subjekt), které je pravnim fadem pfizndna urcitd mira pravni zplsobilosti
(subjektivity), a to zejména zpusobilost k praviim a povinnostem a zpusobilost k pravnim
ukoniim. Zptsobilost k praviim a povinnostem je pravni teorii definovéna jako zplsobilost
nést prava a povinnosti zalozené pravni normou, rozhodnutim, smlouvou ¢i jinym pravnim
ukonem, zatimco zpusobilost k pradvnim tkoniim ptedstavuje zplisobilost pravni ukony Cinit,
tj. svym vlastnim jednanim prava a povinnosti nabyvat.

GmbH & Co. KG miiZze na zdkladé § 161 odst. 2 ve spojeni s § 124 odst. 1 némeckého
obchodniho zdkoniku pod vlastni obchodni firmou nabyvat prava, vlastnické pravo a jina
vécnd prava k pozemkim, vstupovat do zavazki, zalovat pfed soudem a byt pfed soudem
zalovana. Vzhledem k tomu, Ze § 22 ¢eského zakona ¢. 513/1992 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,,ObchZ*) garantuje zahrani¢nim osobam (jinym nez
fyzickym) v ramci Ceské republiky takovou pravni zptisobilost, jakou jim piiznava jejich
domovsky pravni fad, a vzhledem ke skuteCnosti, Ze rozsah pravni zplsobilosti pfiznané
GmbH & Co. KG na zadkladé¢ némeckého obchodniho zédkoniku obsahuje prakticky vSechna
opravnéni, kterd tvoii podstatu jak zpisobilosti k praviim a povinnostem tak zpusobilosti
k pravnim ukonii dle ¢eského prava, resp. pravni teorie, 1ze podle naSeho nazoru opravnéné
uzaviit, ze GmbH & Co. KG predstavuje osobu pro ucely ¢eského (a to nejenom soukromého)
prava. Tomu ostatné nasvédcuji 1 dalsi okolnosti.

Ve smyslu § 24 odst. 1 a 3 ObchZ se mize zahrani¢ni osoba podilet jako spolecnik ¢i ¢len na
Ceské pravnické osobég, pficemz pak ma ztohoto titulu stejnd prava a povinnosti jako
spolecnici, ktefi jsou ¢eskymi osobami. Na zdklad¢ § 28 odst. 2 ObchZ se do obchodniho
rejstiiku zapisuji u jednotlivych typli obchodnich spole¢nosti jména a bydliste¢ spole¢nikil,
firma ¢i nazev a sidlo pravnické osoby jako spole¢nika; pokud se jednd o komanditni
spole¢nost, musi zapis do obchodniho rejstiiku obsahovat téz urceni, kdo je komplementai a
kdo komanditista. O zapisu spolecnika obchodni spolecnosti do obchodniho rejstiiku
rozhoduje pfislusny rejstiikovy soud v fizeni podle § 200a a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudniho #adu, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale ,,OSR*). V ramci tohoto ¥izeni
je piislusny rejstiikovy soud na zékladé § 200d odst. 1 OSR povinen zkoumat, zda jsou
splnény predpoklady k provedeni zapisu vyzadované pravnimi piedpisy. Pokud je tedy GmbH
& Co. KG spole¢nikem ceské obchodni spolecnosti a rejstiikovy soud GmbH & Co. KG jako
spolecnika Ceské obchodni spole¢nosti v zépisu v obchodnim rejstiiku uvede (jak k tomu
v praxi zcela bézn¢ dochézi), 1ze podle nas dojit k zdvéru, ze i rejstiikovy soud povazuje
prislusnou GmbH & Co. KG pro ucely Ceského prava za osobu, a to osobu pravnickou, nebot’
fyzickou osobou muiize byt pouze ¢lovek.

3.2 Vymezeni danového nerezidenta — poplatnika dané z prijmii pravnickych osob

Poplatnik dané z ptijmi pravnickych osob, ktery neni dafiovym rezidentem Ceské republiky,
tzn. zdanuje zde pouze piijmy ze zdroji v Ceské republice, je definovan v § 17 odst. 1 ve
spojeni s odst. 4 ZDP, a to jako osoba, ktera neni fyzickou osobou a kterd zarovein nema sidlo
na uzemi Ceské republiky. Pokud tedy vyjdeme ze zavéru, ze GmbH & Co. KG je osobou
(jinou nez fyzickou) ve smyslu soukromopravnich predpist, které se v disledku neexistence
zvlastni definice osoby v danovém pravu uplatni 1 pro ucely danovych piedpisi, je tieba
uzaviit, ze GmbH & Co. KG je téz poplatnikem dané z pfijml pravnickych osob — ¢eskym
nerezidentem (tj. poplatnikem ve smyslu § 17 odst. 4 ZDP).



3.3 Vznik stalé provozovny

Poplatnik dan¢ z ptijmi pravnickych osob podle § 17 odst. 4 ZDP, a tedy i GmbH & Co. KG,
je ve smyslu § 22 odst. 1 ZDP povinen v Ceské republice zdanit piijmy ze zdroji, kterymi se
mimo jiné rozumi téz piijmy z ¢innosti vykondvanych prostfednictvim stalé provozovny.
Definici stalé provozovny ptitom ZDP obsahuje ve svém § 22 odst. 2.

§ 22 odst. 3 ZDP navic jako uréitou zvlastni kategorii stanovi, ze za prijem dosahovany
prostfednictvim stdlé provozovny se povazuje téz piijem komplementdfe komanditni
spolecnosti nebo spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti anebo ucastnika ve sdruzeni bez
pravni subjektivity, ktery je poplatnikem podle § 2 odst. 3 ZDP nebo § 17 odst. 4 ZDP,
plynouci z icasti na této spolecnosti a z uvért a pijcek poskytnutych této spolecnosti.

Vzhledem k tomu, e GmbH & Co. KG ve vétsing piipadii v Ceské republice plisobi jako
spole¢nici Ceskych obchodnich spole¢nosti, budeme se vtomto piispévku dale zabyvat
podrobnéji pouze otazkou vzniku stalé provozovny GmbH & Co. KG v Ceské republice
z titulu jejiho pravniho postaveni jako komplementafe komanditni spolecnosti, spolecnika
vetejné obchodni spole¢nosti, popt. uCastnika ve sdruzeni bez pravni subjektivity.

GmbH & Co. KG je, jak je vyse uvedeno, zpisobila byt komplementdfem komanditni
spole¢nosti, spolecnikem vetejné obchodni spolecnosti ¢i Gcastnikem ve sdruzeni bez pravni
subjektivity, a, pokud se vtomto postaveni nachdzi, je téz poplatnikem dané z pi{jmi
pravnickych osob podle § 17 odst. 4 ZDP. Z téchto divodu je na ni aplikovatelné téz
ustanoveni § 22 odst. 3 ZDP.

Jsme proto nazoru, ze je to pravé GmbH & Co. KG, komu vznika ve smyslu § 22 odst. 3 ZDP
povinnost zaregistrovat stilou provozovnu v Ceské republice, je-li komplementatem Geské
komanditni spolecnosti, spole¢nikem ceské vetejné obchodni spolecnosti ¢i ucCastnikem
v Ceském sdruzeni bez pravni subjektivity, a to z titulu Gcasti na daném typu (pravni forme)
spolecnosti, event. ve zminovaném sdruzeni.

3.4 Zpiisob zdanéni piijmii stalé provozovny GmbH & Co. KG v Ceské republice

Jsme si védomi, Ze ZDP rozliSuje v podstaté tfi zpisoby vypoctu danové povinnosti
poplatnikii dan¢ z piijma pravnickych osob a v praxi proto vySe uvedené zavéry mohou
implikovat problémy s uréenim mechanismu zdanéni stalé provozovny GmbH & Co. KG
jakozto, z ¢eského pohledu, poplatnika dané z pfijmt pravnickych osob sui generis. ZDP totiz
stanovi ,,zvlas$tni mechanismus* zdanéni pro piijmy dosazené veiejnou obchodni spole¢nosti
(§ 18 odst. 11 ZDP) a komanditni spolecnosti (§ 18 odst. 12 ZDP). Tato urcitad odchylka od
obecného systému zdanovani poplatnikit dan¢ z pfijmt pravnickych osob spociva v tom, Ze
podil neomezené rucicich spole¢nikll (tzn. jednotlivych spolecnikii vetejné obchodni
spolecnosti ¢i komplementait komanditni spolecnosti) na zdkladu dan¢ dané spolecnosti neni
zdanén na urovni této spolecnosti ale na urovni téchto spole¢nikii. Obdobné plati ve smyslu §
7 ZDP téz pro spolecniky vetejnych obchodnich spole¢nosti a komanditnich spole¢nosti —
fyzické osoby. Shora zmiflované problémy s ur¢enim mechanismu zdanéni stalé provozovny
GmbH & Co. KG tedy spocivaji v tom, ze ZDP nestanovi, jakym zptisobem pii stanoveni
zakladu dané a danové povinnosti pfistoupit k témto poplatnikiim dané z ptijma pravnickych
0sob sui generis.

Jako jedno z (a podle naseho nazoru nejrozumnéjsi) feSeni tohoto problému se nam jevi
formy) obchodni spole¢nosti ¢i pod druzstvo, event jinou Ceskému ZDP zndmou osobu
v pravnim slova smyslu. Vychodiskem pro tuto subsumpci by pak podle naseho nazoru mélo



byt srovnani charakteristickych (pojmovych) znakti dané pravni formy zahrani¢niho subjektu
a Ceskych obchodnich spolecnosti, event. druzstva ¢i jiné osoby v pravnim slova smyslu, jak
je stanovi zahrani¢ni pravni fad, resp. cesky ObchZ ¢i jiny ¢esky pravni piedpis.

Naptiklad pojmovymi znaky slovenské verejné obchodné spolocnosti jsou neomezené ruceni
jejich spolecnikil, neexistence vkladové povinnosti téchto spolecnikil, neexistence povinnosti
vytvafet zdkladni kapitdl a opravnéni vSech jejich spolecnikii jednat za tuto spolecnost
navenek. Vzhledem k tomu, ze obdobné charakteristické (pojmové) znaky vykazuje téz Ceska
vetejnd obchodni spolecnost, bylo by tieba piijmy stalé provozovny verejné obchodné
spolocnosti umisténé v Ceské republice zdanovat jako piijmy &eské vefejné obchodni
spole€nosti, tj. ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 11, resp. § 7 odst. 4 ZDP by doslo ke zdanéni
tdchto pifjmi aZ na Girovni spole¢nikd, kterym by ve smyslu § 22 odst. 3 ZDP vznikla v Ceské
republice téz stala provozovna.

Tento ptistup je ostatné jiz dlouhou dobu uplatiiovan i v ostatnich statech Evropy (Némecko,
Rakousko, Nizozemi, Velka Britanie apod.) a necini v praxi Zadné problémy. V Némecku byl
tento princip odvozen dokonce z ustavniho prava a vychazi ze zésady, Ze stejné ekonomické
skute¢nosti maji byt posuzovany stejné i z danového hlediska.

V ptipad¢ GmbH & Co. KG pak lze dojit k zdvéru, Ze se pro ucely ¢eského ZDP jedna
prakticky o obdobu komanditni spole¢nosti. GmbH & Co. KG je jednou z variaci tzv.
Kommanditgesellschaften, kterymi se na zakladé¢ § 161 némeckého obchodniho zakoniku
rozumi spolecnosti, v rdmci nichz jeden nebo vice spole¢nikil ruci vici véfitelim spolecnosti
do vyse svého vkladu do spole¢nosti (tzv. komanditisté¢, némecky Kommanditisten), zatimco u
druhé casti spole¢nikli toto omezeni ruceni neni (tzv. osobné rucici spolecnici, némecky
personlich haftende Gesellschafter). Komanditisté jsou pfitom na zakladé § 164 némeckého
obchodniho zakoniku vylou€eni z vedeni Cinnosti této spolecnosti a podle § 170 téhoz
predpisu 1 ze zastupovani této spole¢nosti navenek. Na vedeni ¢innosti této spolecnosti a
zastupovani této spoleCnosti navenek se proto podili pouze osobné rucici spolecnici.
V ptipadé¢ GmbH & Co. KG je pak osobné¢ rucicim spoleCnikem tzv. Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (obdoba ¢eské spole¢nosti s ru¢enim omezenym), komanditisty mohou
byt jakékoli subjekty, obvykle fyzické osoby.

Pokud tedy srovndme tyto charakteristické (pojmové) znaky GmbH & Co. KG snam
znamymi pravnimi formami obchodnich spolecnosti upravenymi ¢eskym ObchZ, dojdeme
beze vS§i pochybnosti k zavéru, ze GmbH & Co. KG jsou nejblize podobné komanditni
spolecnosti, a proto bychom méli i pfi zdanovani piijma stalé provozovny GmbH & Co. KG
umisténé v Ceské republice postupovat podle § 18 odst. 12, resp. § 7 odst. 5 ZDP. Tzn. &ast
piijmu piipadajici podle vnitiniho uspotadani GmbH & Co. KG na komanditisty by méla byt
zdanéna na urovni stalé provozovny GmbH & Co. KG, zatimco Cast piipadajici na neomezené
ruciciho spole¢nika GmbH & Co. KG by méla byt zdanéna u tohoto spole¢nika (GmbH), a to
v jeho stalé provozovné vzniklé na uzemi Ceské republiky podle § 22 odst. 3 ZDP, tj. z titulu
jeho ucasti jako ,,.komplementare v ,,komanditni spolecnosti®.

4. Odlisné nazory

Jak jsme jiz uvedli, objevuji se v praxi téz ndzory odlisné. Tyto ndzory vychazeji z ptimé
aplikace némeckého (zejména dafiového) prava v Ceské republice a sméfuji k zavérim, Ze
dafiova registrace subjektt s pravni formou GmbH & Co. KG neni v Ceské republice mozn4,
nebot’ se dle némeckych danovych piedpisti nejednd o poplatniky dané z pfijmi (jedna se o
tzv. transparentni spolecnosti), a je tedy nutné danové registrovat az spolec¢niky subjekta
s pravni formou GmbH & Co. KG, kteti jsou poplatniky dané z pfijmi dle némeckych



pravnich piedpisi a osobami podle pfislusné SZDZ. Tyto nazory povazujeme za pravné
nespravné, a to z nasledujicich divoda.

SZDZ ptedstavuji urCitou kolizni normu mezinarodniho daniového prava, kterd pouze
odkazuje na aplikaci vnitrostatniho danového prava jednoho ze zucastnénych smluvnich stata,
popiipade stanovi téz maximalni hranici zdanéni v daném smluvnim staté. Je vSak nesporné,
ze SZDZ nemiZe stanovit zdanéni samotné, coZ je podpofeno napiiklad vSeobecné
uzndvanym vykladem, ze pokud smluvni stat, jemuz SZDZ ptizna pravo na zdanéni urcitého
pfijmu, dany piijem dle svého vnitrostatniho prava nezdanuje ¢i jej zdanuje sazbou nizsi, nez
je maximalni danové zatizeni sjednané v SZDZ, nelze tento piijem zdanit (event. podrobit
vyssi danové zatézi, nez je predpokladano datiovymi piedpisy tohoto statu) jen na zékladé
jakési ,,pfimé aplikace* smlouvy.

Pii respektovani zasady svrchovanosti statu, kterd je znakem statu jakozto subjektu
mezinarodniho prava vefejného a v Ceské republice je povazovana za jednu ze zakladnich
premis ustavniho prava, je pak v ramci posuzovani subjektivity urcité osoby nutné vychazet
z Ceského pravniho fadu. Nelze tedy primarné vychéazet a ptimo aplikovat pravo némecké,
aniz by nas k tomu jakkoli zmocnily normy prava ¢eského. Vzhledem k neexistenci takového
zmocnéni je proto mozné némeckou pravni upravu vyuzivat pouze subsidiarn¢, jako pomocné
voditko pro aplikaci prava ¢eského na némecky subjekt (napft. pii feSeni otazky, zda se jedné
0 osobu v pravnim slova smyslu — viz vyse).

Ceské vnitrostatni dafiové pravo vychazi pii vymezeni poplatnikii dané z piijmi a nasledné
pfi posouzeni danové rezidence ze soukromopravniho vymezeni pravniho statutu
(subjektivity) urcitého subjektu (osoby). Neni proto mozné, abychom piejimali ,,dafiovou
pozici ur¢itého subjektu, kterou mé v zahranici.

Pokud jsme shora poukazovali na praxi okolnich stati, obdobné zédvéry (nemoznost aplikace
zahrani¢niho prava ve vnitrostatnim pravu) byly napiiklad v rdmci Némecka judikovany jiz
v roce 1930 v tzv. ,,rozsudku Venezuela“.

Vyse popsané odchylné ndzory na danou problematiku zakladaji v soucasné dobé pravni
nejistotu, zda danova registrace stalych provozoven subjektl s pravni formou GmbH & Co.
KG, které jsou spolecniky ceskych veiejnych obchodnich spolecnosti, komplementati ¢eskych
komanditnich spole&nosti, popf. kterym vznikla stdld provozovna v Ceské republice z jiného
diivodu, provedend v minulosti, je spravna a i nadale by méla pfetrvavat, ¢i naopak. Vyznam
tohoto posouzeni lze zdaraznit tim, Ze stouto problematikou souvisi nejenom otazky
registraci a podavani danovych pfiznani, ale zejména téz otdzka prenosu danovych ztrat a
jinych polozek od¢itatelnych od zékladu dané (napi. tzv. reinvesticniho odpoctu z nové
pofizovaného hmotného majetku), které GmbH & Co. KG, resp. jeji stalé provozovné v Ceské
republice v minulosti vznikly a byly pravomocn¢ vyméteny, resp. narok na né pfiznan spravci
dané.

Zavérem tohoto rozboru bychom chtéli upozornit, ze obdobné jako na GmbH & Co. KG je
tteba pohlizet téz na ostatni danové transparentni subjekty — danové rezidenty jinych stata,
ktefi se nachazeji ve vySe uvedeném postaveni (tj. naptiklad na jiz zminovanou slovenskou
verejnu obchodnu spolocnost).

5. Zavér

Stala provozovna v Ceské republice a povinnost jeji registrace vznika na zékladé § 22 odst. 2
a 3 ZDP, resp. § 33 ZSDP GmbH & Co. KG, ktera je komplementdfem komanditni
spole¢nosti, spole¢nikem vetejné obchodni spole¢nosti, popt. €astnikem sdruzeni bez pravni



subjektivity, kteii jsou dafovymi rezidenty Ceské republiky, event ji vznika z davodi
naplnéni znak stalé provozovny uvedenych v § 22 odst. 2 ZDP.

Stala provozovna v Ceské republice a povinnost jeji registrace vznikéa na zakladé § 22 odst. 3
ZDP, resp. § 33 ZSDP téZ neomezené rucicim spolecnikim GmbH & Co. KG (tj. GmbH,
ktera je spole¢nikem GmbH & Co. KG).

Stala provozovna v Ceské republice a povinnost jeji registrace vznika ve smyslu shora
uvedenych ustanoveni Ceskych danovych predpisi téz ostatnim danoveé transparentnim
subjektim, popf. téz jejich neomezené rucicim spole¢niklim, ktefi jsou osobou v pravnim
slova smyslu a nachazeji se v obdobném postaveni jako vyse uvadéna GmbH & Co. KG, resp.
jeji neomezené rucici spolecnici.

Pti stanoveni zakladu dané ptipadajiciho na stalou provozovnu GmbH & Co. KG a stalou

provozovnu jejiho neomezené ruciciho spole¢nika v Ceské republice se postupuje podle § 18
odst. 12, resp. § 7 odst. 5 ZDP.

V ptipad¢€ ostatnich danové transparentnich subjektl je tfeba pii vypoctu danové povinnosti
vramci jejich stalé provozovny v Ceské republice vychazet z dafiového postaveni tomuto
subjektu nejpodobnéjsi pravni formy obchodni spole¢nosti, popt. druzstva ¢i jiné osoby
v pravnim slova smyslu, zakotvené v ¢eském ObchZ ¢i jiném Ceském pravnim piedpisu. Pfi
uréovani této ,nejbliz§i pravni formy* je tieba vychdzet ze soukromopravnich znakt
charakteristickych pro dany zahrani¢ni subjekt podle prava statu, podle kterého byl tento
subjekt ziizen, a soukromopravnich znakl charakteristickych pro tuto ,,nejbliz§i pravni
formu* podle Ceského prava, nebot pravé soukromé pravo je rozhodujici pro vznik a
postaveni urcitého subjektu jako subjektu prava.

6. Navrh reSeni

Doporucujeme po projednani na Koordinacnim vyboru ptispévek se stanoviskem Ministerstva
financi vhodnym zpiisobem publikovat.

Dale navrhujeme pii nejblizsi ptilezitosti novelizovat § 17 odst. 1 ZDP nésledovné:

., Poplatniky dané z prijmu jsou osoby zpusobilé kpravim a povinnostem a k pravnim
ukoniim, které nejsou fyzickymi osobami, a i organizacni slozky statu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu3 0b) (ddle jen ,,poplatnici“). “

Pokyn ¢. D - 286
ke zdanovani piijmu danovych nerezidenti plynoucich ze zdroju na izemi CR

Referent: Ing. Véclav Zika, tel.: 25704 3197 ¢.j. 49/xxxxxxxx/2005 - 493
Ing. Martin Prazan, tel.: 25704 2639 ze dne xxxxxxx 2005

Ministerstvo financi CR na zakladé zmocnéni v § 39 pism. b) zakona &. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, v platném znéni, a zmocnéni v § 96 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, v platném znéni, s cilem zajisténi jednotnych postupti pii
zdatiovani pfijmi dafiovych nerezidenti plynoucich ze zdroji na uzemi CR (napf.
osvobozeni od dan¢ vybirané srazkou nebo jeji snizeni ¢i zdafovani daiové
transparentnich entit), vydava tento Pokyn.



CLANEK 1

Skutegnost, Ze pifjemcem piijmii ze zdroji na tizemi CR je osoba, kterd je dafiovym
rezidentem konkrétniho druhého statu, pro poskytnuti vyhod plynoucich z pfislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, popft. ze zdkona o danich z pfijmu, nepostacuje. Tato
osoba musi byt i skutenym vlastnikem téchto piijmi a dané piijmy musi byt podle
daniového prava tohoto druhého statu povazovany za piijmy této osoby, ptipadné¢ musi byt
naplnény dal$i podminky stanovené piisluSnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni
(napft. ¢lanek ,,omezeni vyhod*“ smluv) anebo vnitrostatnim danovym zakonem (napf.
procento podilu na zakladnim kapitalu spole¢nosti).

Splnéni uvedenych podminek je platce piijmu, ktery pii vyplaté pfijmu zahrani¢nimu
subjektu automaticky uplatiuje vyhody plynouci z pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, popt. ze zdkona o danich z pfijmi, povinen v ramci pfislusného danového fizeni
(napt. datiovd kontrola) prokdzat. K prokdzéni splnéni téchto podminek lze vyuzit
zejména:

a) potvrzeni o danovém rezidentstvi v daném staté vydané zahraniénim danovym uradem
(pokud v dané zemi formulédi takového potvrzeni neexistuje, 1ze za tim ucelem pouzit
analogie piislusného ¢eského formulate ¢. 25 5232); a

b) prohlaSeni zahrani¢ni osoby, Ze je skutecnym vlastnikem piijmu a Ze dany pfijem je
podle daniového prava druhého statu povazovan za jeji piijem; a

c¢) diukazni prostfedky o splnéni dalSich podminek stanovenych ptisluSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, popf. vnitrostatnim daflovym zakonem.

CLANEK 2

V ptipadé postupu vici zahrani¢nim dafiové transparentnim entitim a obdobnym
strukturam (viz napi. Pokyn ¢. D — 269, FZ ¢. 7-8/2004 a Sd¢leni k tomuto Pokynu
publikované ve FZ ¢.11/2004) se pro ucely automatické aplikace vyhod plynoucich
z uzavienych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, popi. ze zdkona o danich z pfijmd,
postupuje vaci jednotlivym spolenikiim, partnerim, beneficientim apod. (déale jen
»spolecnici®) analogicky. K prokazani splnéni podminek uvedenych v ¢lanku 1 lze vyuzit
zejména:

a) potvrzeni o danovém rezidentstvi spolecnika v daném staté vydané zahrani¢nim
daniovym ufadem (pokud v zahrani¢i formulai takového potvrzeni neexistuje, 1ze za tim
ucelem pouzit analogie ptislusného ¢eského formuléte €. 25 5232); a

b) prohlaseni spole¢nika, Ze je skuteCnym vlastnikem pifijmu a ze dany pfijem je podle
daniového prava druhého statu povazovan za jeho piijem; a

c) dukazni prostfedky obsahujici udaje o tom, jaka konkrétni ¢ast pfijmu vyplaceného
danové¢ transparentni entité piipada na daného spolec¢nika; a

d) diikazni prostiedky o splnéni dalSich podminek stanovenych pfislusSnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, popf. vnitrostatnim daflovym zakonem.



CLANEK 3

Za situace, kdy platce pfijmu neni s to prokéazat splnéni podminek zminénych ve vySe
uvedenych clancich, nelze poskytnout vyhody vyplyvajici ze smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, popi. ze zdkona o danich zpfijmid, automaticky. Ve vztahu k danové
transparentnim entitim pak nelze uplatnit jejich transparentnost a tim ani individualni
ptistup vici jednotlivym spole¢nikiim danové transparentnich entit (v€etné napt. danové
nediskriminace).

Pokud se v konkrétnim ptipadé bude jednat o zahrani¢ni fyzickou osobu, pouziji se
ptislus$na ustanoveni zakona o danich z ptijml pojednavajici o zdafiovani piijmu fyzickych
osob — rezidentli bezesmluvnich statii; pokud ptijde o zahrani¢ni osobu jinou nez fyzickou
(tedy 1 o zahrani¢ni dafiové transparentni entitu), pouZiji se ptfislusné ustanoveni zékona o
danich zpfijmid pojednavajici o zdanovani pfijmi pravnickych osob — rezidentl
bezesmluvnich stati, pficemz problematiku ptipadné transparentnosti jiz nelze brat v
uvahu.

Za takovéto situace se uplatiiuje napf. institut zajisténi dané, neni mozné poskytovat
vyhody vyplyvajici ze smérnic ES transponovanych do zdkona o danich z piijmu, neni
mozné snizit sazbu srazkové dané na zdkladé mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni atd.

CLANEK 4

Za situace, kdy platce piijmu neni s to prokazat splnéni danych podminek ve vztahu k ¢asti
spolecnikli dafové transparentni entity, postupuje pii zdanovani Casti ptijmu piipadajici na
takové spolecniky v souladu s ¢lankem 3, tzn., Ze tato Cast pfijmu se zdani jako pfijem
pravnické osoby — rezidenta bezesmluvniho statu.

CLANEK 5

V ptipadé pochybnosti ze strany spravci dané o opravnénosti uplatnéni vyhod platcem
piijmu lze vyuzit vS§ech dostupnych nastroji vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni, z ¢lenstvi CR v EU apod. (vyména informaci, feSeni piipadti dohodou atd.).

CLANEK 6

Tento Pokyn rusi a nahrazuje s ucinnosti od 1. ledna 2006 Pokyn ¢. D — 90 z 11. srpna
1994, ¢.j.: 251/45 502/1994, publikovany ve FZ ¢. 7-8/1994. Ve vztahu ke zdanovani
piijmt danové transparentnich entit se tento Pokyn uplatni ve smyslu Sdéleni k Pokynu ¢.
D-269 publikovaného ve FZ ¢. 11/2004.

33/23.03.05 - Problematika § 38na ve znéni novely ZDP ¢. 669/2004
Predkladaji: Ing. Pavel Prudek, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 3448
Ing. Dita Sulcova, danova poradkyné, ¢. osvédceni 3006

Tento ptispévek se zabyva vybranymi vykladovymi problémy vyplyvajicimi z uplatiovani
ustanoveni § 38na zdkona o danich z pfijmi (“ZDP”). I ptfes snahu zastupcii Ministerstva
financi o vyjasnéni problémi zminénych v ptispévku piedlozeném na Koordina¢nim vyboru
KDP 03-04 prostiednictvim novelizace predmétného ustanoveni, vznikaji pti vykladu § 38na
nejasnosti. Tento prispévek navazuje na ptispévek predlozeny na Koordina¢nim vyboru €. 1-
05 pod ¢islem 9 a uvadi dalsi vybrané problémy pfi uplatiiovani daného ustanoveni.



Pro zjednoduseni terminologie pouzivame pojem ,,zdanovaci obdobi* i pro jakékoli obdobi,
za které se podava daiiové pfizndni. Pojem ,,zména* znamena ,,zménu ve slozeni osob, které
se pfimo ucastni na kapitalu ¢i kontrole poplatnika. Pojem ,,podstatnd zména“ (POZM) ma
vyznam definovany v § 38 na ZDP. Pojem ,,ztrata* znamend dafiovou ztratu.

1

Vyklad pojmu ,,podstatnid zména“

Pti odpoctu ztraty musi spolecnost nejprve posoudit, zda nastala ,,podstatnd zména®.
Tento pojem Ize odvodit z odstavce 1 a podpirné€ odstavce 2 § 38na ZDP.

Odstavec 1:

., Y’wmérenou a neuplatnénou danovou ztratu nelze odcitat od zdkladu dané za podminek
uvedenych v § 34 odst. 1, doslo-li u poplatnika k podstatné zmeéné ve sloZeni osob, které
se primo ucastni na kapitalu ci kontrole (dale jen , podstatna zména*“). Zménou ve
sloZzeni osob se rozumi zména spolecniku nebo zména jejich podilu na kapitilu Ci
kontrole poplatnika. Podstatnou zménou se vidy rozumi zména, kterd se v uhrnu tyka
vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav nebo kterou ziskd spolecnik
rozhodujici viiv. “

Odstavec 2:

,, ....10to ustanoveni se nepouzije, pokud poplatnik prokazZe spravci dane, Ze ve
zdanovacim obdobi, za nez ma byt uplatnéna danova ztrata, nedoslo ke zméné ve
slozeni spolecnikit nebo ke zmené jejich podilu na kapitilu ci kontrole, kterd se v
thrnu tykd vice neZ 25 % zdkladniho kapitilu nebo hlasovacich prav, nebo kterou
ziska spolecnik rozhodujici vliv, oproti zdanovacimu obdobi, za nez mu byla danova
ztrata vymérena.

1.1  Vyklad pojmu ,,zména“
Pro posuzovani, zda u spolecnosti nastala ,,podstatnd zména* je nejprve nutno

vyjasnit, co se rozumi zménou ve sloZeni osob, které se pfimo tcastni na kapitalu
¢i kontrole.

Druha véta § 38na odst. 1 ZDP novelizovaného ustanoveni uvadi, ze zménou ve
sloZeni osob se rozumi zména spole¢nikli nebo zména jejich podilu na kapitalu ¢i
kontrole poplatnika. Vyloucené jsou tedy jakékoli zmény, které se tykaji jinych
osob nez piimych spole¢nikii, napt. osob ve skupiné, které se podili na kapitalu
¢i kontrole poplatnika nepiimo.

Pii vykladu pojmu ,podil na kapitdlu“ zfejmé nebudou vznikat vykladové
problémy — bude mozné jej urcit vzdy na zakladé spoleCenské smlouvy, stanov
apod. Postoupeni prava na vyplatu dividendy podle naSeho nazoru nevede ke
zméné podilu spole¢nika na kapitalu.

Mohou vSak nadale vznikat pochybnosti pfi vykladu pojmu ,,a¢ast na kontrole®.
Pojem ,.kontrola® je podle naseho ndzoru nutno vykladat ve smyslu mozného
vlivu na fizeni a provozovani podniku, tj. kontrola nad spole¢nosti ddva moznost
ovladat spole¢nost ve smyslu Obchodniho zakoniku (,,ObchZ*). Navrhujeme
definici kontroly v ndvaznosti na definici domnének ovlddani uvedenych v
ObchZ. V zasadé je nutno tento pojem odvozovat od podilu na hlasovacich
pravech, ptipadné od moznosti kontroly nad spolecnosti na zéklad¢ ovladaci
smlouvy. Tento vyklad podporuje i definice pojmu ,,podstatnd zména“ ve tieti
vété odstavee 1 a dale tieti véta odstavee 2, podle které se zkoumé zména podilu



1.2

na hlasovacich pravech a pouziti pojmu ,,kontrola“ v § 23 (7) ZDP. Rovnéz pro
ziskani rozhodujiciho vlivu je nutné ziskani urCitého podilu na hlasovacich
pravech.

Pro Uplnost uvadime, Ze pojem ,kontrola“ v 38na ZDP nelze vykladat jako
,kontrolni ¢innost® ve smyslu nasledného dohledu a ovéfovani dodrzovani
souladu skutecnych postupli a ¢innosti pii podnikani napt. s pravnimi piedpisy,
ale 1 se stanovami a pokyny valné hromady (srovnej s § 23 (7) ZDP), ptestoze
bude provadéna spole¢nikem.

Posuzované obdobi

Ze znéni piisluSnych ustanoveni neni ziejm¢, ve kterém obdobi musi ,,zména“
nastat, tak aby meéla za disledek omezeni odpoctu ztrat. Z ucelu ustanoveni
vyplyva, Ze by se v zasad¢ mély zkoumat zmény, které nastaly mezi zdaniovacim
obdobim nasledujicim po obdobi, za které byla pfedmétna ztrita vyméiena
a obdobi, za které ma byt ztrata odectena (véetn¢ téchto okrajovych obdobi).
Vyjimku budou ¢init obdobi vyloucend z diivodu zakazu retroaktivity (viz bod
Chyba! Nenalezen zdroj odkazii. tohoto ptispévku).

Ve srovnani s ptivodnim znéni byl v novelizovaném § 38na odst. 1 vynechan
pojem ,oproti obdobi“. Z tohoto by bylo mozné pifi extrémnim vykladu
usuzovat, ze pokud u spole¢nosti jednou nastane ,,podstatna zména“, bude
odpocet jakychkoli ztrat kdykoli v budoucnosti (tj. ve vSech nésledujicich
zdanovacich obdobich) podléhat omezeni, a to v€etné odpoctu ztrat vymetenych
po zdanovacim obdobi, kdy nastala zména. To by znamenalo neopravnénou
restrikci odpoctu ztrat v rozporu s ucelem ustanoveni.

Podle odstavce 2 je u akciovych spolecnosti s akciemi na majitele ,,oproti‘
v novele naopak proti pivodnimu znéni doplnéno a tim by se mél srovnavat stav
v obdobi vzniku se stavem v obdobi odpoctu ztraty. VySe uvedeny extrémni
vyklad by vSak znamenal nerovné postaveni spoleCnosti s ostatnimi pravnimi
formami. Znéni odstavce 2 proto podporuje podle naSeho ndzoru nasledujici
vyklad, ktery je v souladu s tcelem zdkona:

Zda doslo ke zméné se posuzuje porovnanim podilu jednotlivych spole¢nikii na
kapitalu nebo hlasovacich pravech k poslednimu dni zdanovaciho obdobi, za
které byla ztrata vymeétena oproti stavu ve zdailovacim obdobi, za které ma byt
ztrata odectena. Nebude tedy relevantni zména, ktera byla do roku odpoctu ztraty
,havracena v pivodni stav. Sporné je pouze, jak nahlizet na ptipady, kdy k
tomuto ,,navraceni v ptivodni stav* doslo teprve v pribéhu zdanovaciho obdobi,
za ktery méa byt odectena ztrata. Podle naseho ndzoru je rozhodujici stav k
poslednimu dni zdanovaciho obdobi. Vyjimkou budou samoziejmé piipady, kdy
se bude zjevné jednat o obchazeni zékona — napt. dojde k pfevodu obchodniho
podilu na konci roku a ke zpétnému ptevodu ihned na pocatku roku
nasledujiciho.

Vykladové je mozné sledovani zmén, které nastaly ve zdafiovacim obdobi, kdy
ma byt odeCtena danova ztrata (tj. zda v daném zdanovacim obdobi doslo napf.
k pfevodu obchodniho podilu). Zmény, které nastaly v jinych (pfedchézejicich)
zdanovacich obdobich by pro odpocet ztraty nebyly podstatné.



1.3

1.4

Vycdet zmén, které mohou byt klasifikovany jako ,,podstatna zména“

Pojem ,,podstatnd zména“ (dale jen POZM) je v § 38na definovéan v odstavci 1
a nepiimo ve tfeti véte odstavee 2.

Ze slova ,,vzdy* obsazeného ve tieti vété odstavce 1 by bylo mozno usuzovat, ze
vySe vycet pfipadll v definici neni uplny. Vycet POZM ve treti vét€ s pouzitim
vyrazu ,,vZdy*“ je mozno s ohledem na znéni véty druhé odstavce 1 chapat jako
vycet ptikladny, coz mize pisobit dojmem, Ze existuji jest¢ dal$si zméeny, které
mohou mit za nasledek vznik POZM. Z informaci ziskanych pfi jednani pracovni
skupiny zastupci MF CR a KDP zaméfené na problematiku § 38na ZDP vsak
vyvozujeme, ze slovo ,vzdy“ mélo své opodstatnéni v plivodni definici
»podstatné zmény*, kterd vyslovné neuvadéla ptipad, kdy spolecnik ziskava
rozhodujici vliv.

Tento vyklad by podle naSeho nazoru byl také v rozporu s podminkou pro
akciové spolecnosti s akciemi na majitele uvedené ve véte treti odstavee 2., ktera
zni:

,» ...2e ve zdanovacim obdobi, za néz ma byt uplatnéna danova ztrata , nedoslo ke
zméné ve slozeni spolecnikii nebo ke zmené jejich podilu na kapitalu ci kontrole,
kterd se v uhrnu tykad vice nez 25 % zdkladniho kapitalu nebo hlasovacich prav,
nebo kterou ziska spolecnik rozhodujici vliv, oproti zdanovacimu obdobi, za néz
mu byla danova ztrata vymérena. “

Podle naseho nazoru nelze zménu ve slozeni spolecnikii nebo jejich podili na
hlasovacich pravech povazovat za podstatnou zménu, pokud se tato zména (i)
tykd 25% a mensiho podilu na kapitalu nebo hlasovacich pravech a sou€asné (ii)
nedochazi ke zméné osob, které kontroluji spolecnost - tj. osob(y), které maji
rozhodujici vliv.

S ptihlédnutim k pravidlu pro akciovou spole¢nost s akciemi na majitele v
odstavci 2 (rovné postaveni poplatnikil) povazujeme vycet piipadi, které by
mely byt povazovéany za ,,podstatnou zménu®, uvedeny v odstavci 1 za uplny.
Slovo ,,vzdy* tedy nema podle naseho nazoru v definici zaddny vyznam.

Pokud zastupci MF CR zastavaji odli$ny nazor, prosime o uvedeni vykladového
pravidla. Pfitom by meéla byt respektovdna pravni jistota poplatniki (zejména
k praktickym problémtim pii editacni povinnosti — neexistenci lhtty).

Diléi zavér k bodu 1

Pii posuzovani, zda doSlo k podstatné zméné¢ se porovnava stav podilu
jednotlivych spolec¢nikil na kapitalu, na hlasovacich pravech nebo jejich moznost
kontrolovat ( tj. ve smyslu ObchZ. ovladat) spolecnost, a to ke konci
zdanovaciho obdobi a ke konci zdanovaciho obdobi, za které ma byt odectena
ztrata.

Vycet podminek pro to, aby zména byla povaZovana za podstatnou zménu
uvedeny §38na odst. 1 je uplny. Za podstatnou zménu se tedy povazuje jen
zména, kterd se v uhrnu tykd vice nez 25 % zdkladniho kapitdlu nebo
hlasovacich prav, nebo kterou ziska spole¢nik rozhodujici vliv.



Posuzovani zmény tykajici se v uhrnu vice nez 25% podilu na zakladnim kapitalu
nebo hlasovacich pravech

Z hlediska POZM vyplyvajici ze zmény podilu na ZK nebo hlasovacich pravech
v thrnu vét§im neZ 25% miiZze zejména u spolecnosti, které emitovaly akcie na majitele
v nematerialni podobé¢, nastat pomérn¢ komplikovana situace.

Z hledisku ucelu §38na dale obecné plati, Ze zmény v podilech na ZK musi byt
vyhodnoceny, i kdyz nevzniknou prodejem, ale vzniknou napiiklad neproporcionalnim
zvySovanim ¢i snizovanim zékladniho kapitalu, ale i dédénim podilu.

Podil na hlasovacich pravech se pocitd ve smyslu ObchZ. (tzn. napf. u akciové
spole¢nosti se neberou v tivahu prioritni akcie, 1 kdyz mohou v do¢asn¢ hlasovaci prava
nabyvat).

Pfi posuzovani zmén v uCasti na kapitdlu nebo hlasovacich pravech komanditni
spole¢nosti se podle naseho nazoru vzdy posuzuje podil na celkovém kapitalu resp. na
vSech hlasovacich pravech. Piestoze u komanditni spole¢nosti neni podle soucasné
pravni Upravy mozny pievod podilu komplementare na jinou osobu, posuzuje se zména
v osob¢ komplementate ¢i komanditisty ve vztahu k celku.

Priklad 1:

Na kapitalu a hlasovacich pravech komanditni spole¢nosti se podili komanditista 10%
a komplementat 90%. Pokud dojde k pievodu ucasti komanditisty na jinou osobu,
posuzuje se tato zména jako zména, kterd se tyka pouze 10% kapitalu/hlasovacich prav
(ne jako Uplna, tj. 100% zména, v osob¢é komanditisty).

Déle uvadime ptiklad moznych variant, jak lze testovat zmény pro spolecnosti
s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti s akciemi na jméno:

Priklad 2

K 1.1.2004 bylo slozeni spole¢nikli nebo akcionaiti s akciemi na jméno tak, jak je
uvedeno nize v tabulce. K 1.6.2004 doslo k prodejim podilt tak, Ze spolecnik A ziskal
5% od spole¢nika C, ktery ptestal byt spolecnikem a novy spoleénik D ziskal 15% od
spole¢nika B, ktery také piestal byt spole¢nikem. K 1.12.2004 ziskal spole¢nik A 10%
od spole¢nika D. K dal§im zméndm ve slozeni spole¢niki a vysi jejich podili ve
zdaflovacim obdobi, ve kterém ma byt uplatnéna vymeétena a neuplatnéna danova ztrata,
nedoslo.

Spole¢nik 1.1.2004 1.6.2004 1.12.2004

A 80 % 85 % 95%

B 15 % - -

C 5% - -

D - 15 % 5%
100 % 100 % 100%

Rozborem tohoto ptikladu Ize dovodit, Ze zmény ve sloZeni spole¢nikil a ve vysi jejich
podilii by se pro piipady dle odstavce 1 §38na mély vyhodnocovat vzdy k 1.dni
zdaniovaciho obdobi a test na hodnotu zmény nejméné 25% podilu na ZK se tyka jen
tolika % podilu, které se oproti stavu k 1.dni zdanovaciho obdobi staly predmétem
prodeje bez ohledu na to, Ze v dalSich obdobich se déle s témito podily obchodovalo.



Jinak feceno, kdyz zlstane 75% podili na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich
pravech ve zdanovacim obdobi beze zmény proti stavu k 1. dni zdaniovaciho obdobi,
tak POZM nenastala.

Priklad 2

K 1.1.2004 bylo sloZeni spole¢nikii nebo akciondit s akciemi na jméno tak, jak je
uvedeno nize v tabulce. K 1.6.2004 doslo k prodejim podilt tak, ze spoleénik B ze
svého 33% podilu odprodal 26% novému spole¢nikovi D. Od tohoto spole¢nika vSak
26% podil odkoupil k 1.12.2004 zpét. K dalsim zméndm ve slozeni spole¢nikd a vysi
jejich podili ve zdanovacim obdobi, ve kterém ma byt uplatnéna vyméfena a
neuplatnéna danova ztrata, nedoslo.

Spolec¢nik 1.1.2004 1.6.2004 1.12.2004
A 34 % 34 % 34%
B 33 % 7% 33%
C 33 % 33% 33%
D - 26 % -
100 % 100 % 100%

V tomto piikladé budou zmény v podilech na ZK vyhodnocovény vzdy porovnanim
stavu stavem spolecnikii a jejich podili na ZK nebo hlasovacich pravech k 1.dni a
poslednimu dni zdanovaciho obdobi, ve kterém ma byt uplatnéna vyméfend a diive
neuplatnéna danova ztrata. Pfedprodej 26% podilu na ZK v rdmci zdatiovaciho obdobi,
ve kterém ma byt uplatnéna vymeétend a diive neuplatnéna danova ztrata, kterd nevede
k rozdilu mezi prvnim a poslednim dnem tohoto zdanovaciho obdobi, by podle naSeho
nazoru k naplnéni podminek vzniku POZM vést nem¢l.

Diléi zavér:
PInéni podminek v odstavei 1 §38na, které jsou rozhodné pro test zmén spolecnikii ¢i
jejich podilt tykajicich se vice nez 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav, se

vyhodnocuje mezi prvnim a poslednim dnem zdanovaciho obdobi, ve kterém ma byt
uplatnéna vymeétend a diive neuplatnéna danova ztrata.

Posuzovani, zda zménou spole¢nik ziskal rozhodujici vliv

Pti vykladu tohoto pojmu vychézime ze zakladni definice ,,zmény ve slozeni osob* (viz
bod Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). V tomto pfipadé je nutno zkoumat (i) zmény v
osob¢ spolecnikii, v jejichz disledku se nova osoba ziskava podil na hlasovacich
pravech a (i) zmény podild stavajicich spole¢niki na hlasovacich pravech. Jakékoli
zmény tykajici se ostatnich osob (napf. osob, které se podili nepfimo na kontrole
poplatnika) vcetné prevodu hlasovacich prav na osoby, které nejsou spolecniky, nejsou
podle naseho nazoru rozhodujici, piestoze v jejich diisledku miize jina osoba ziskat
rozhodujici vliv.

Podle naseho nazoru je tieba pojem ,,rozhodujici vliv* vykladat ve smyslu § 66a a § 66b
ObchZ, a to zejména § 66a odst. 2 az 6 ObZ. V disledku zmény se tedy spole¢nik musi
stat ovladajici osobou ve smysli § 66a ObchZ (,, Ovladajici osobou je osoba, ktera
fakticky nebo pravné vykondava primo nebo neprimo rozhodujici vliv na Fizeni nebo
provozovani podniku jiné osoby".)



Rozhodujici vliv ve smyslu § 38na ZDP tedy ziska spolecnik, ktery v dasledku vyse
popsané zmeny

(@) ziska vétsinu hlast plynoucich z ucasti ve spolecnosti - tj. ma nové vice nez 50%
podil na hlasovacich pravech; nebo

(b) nov¢ disponuje vétSinou hlasovacich prav vcetné hlasovacich préav, kterymi
disponuje na zakladé dohody uzaviené s jinym spolec¢nikem/spolecniky; nebo

(c) muize nové prosadit jmenovani nebo volbu nebo odvolani vétSiny osob, které
jsou statutarnim organem nebo jeho Clenem, anebo vétSiny osob, které jsou
¢leny dozorciho organu pravnické osoby, jejimz je spole¢nikem; nebo

(d) spoleéné¢ s osobou, se kterou jednd ve shod€, nové disponuje vétSinou
hlasovacich prav; nebo

(e) nov¢ disponuje alespon 40 % hlasovacich prav; toto neplati pokud prokaze, ze
jina osoba disponuje stejnym nebo vy$§im mnozstvim hlasovacich prav.

Pro vypocet podilu na hlasovacich pravech se pouziji pfislusnd ustanoveni obchodniho
zakoniku, zejména § 66a odst. 1 ObchZ. Pojem disponovat s hlasovacimi pravy je v této
souvislosti tfeba vykladat také v souladu s ObchZ — neni podstatny titul (pravni diivod),
na zakladé kterého hlasovaci prava na zakladé vlastniho uvéazeni vykonava.
Zduaraziiujeme vSak, ze osobou, kterd noveé disponuje s hlasovacimi pravy musi byt vzdy
spole¢nik. Pfevod hlasovacich osob na osobu, kterd neni spole¢nikem, se nebere v
uvahu. Rovnéz neni relevantni, zda spolecnici, jejichz podil na hlasovacich pravech se
nezménil, nové jednaji ve shod¢ aniz by se zménila hlasovaci prava vykondvana
jednotlivymi spolecniky.

Priklad:

V dtsledku zvySeni podilu na zakladnim kapitalu zvysi spole¢nik sviij podil na
hlasovacich pravech na z 39% na 40%. Na zbyvajicich 60% hlasovacich prav se podili
dalsi dva spolecnici, kazdy 30%. Za ptedpokladu, zZe tito dalsi dva spole¢nici nejednaji
ve shodé€, bude zvySeni podilu prvniho spolecnika na hlasovacich pravech na 40%
povazovano za podstatnou zménu. Pokud by dalsi dva spolec¢nici jednali ve shod¢€, méli
by 1 po zméné nadale rozhodujici vliv na fizeni podniku spolecnost a zména v
hlasovacich pravech by se nepovazovala za podstatnou zménu.

Test 80% prijmii z ¢innosti zauctovanych do vynosi

., ...5e nepouzije, pokud poplatnik, u néjz k podstatné zmené doslo, prokdze spravci
dané, zZe nejméne 80 % prijmu zauctovanych do vynosu podle zvldstniho pravniho
predpisu v obdobi, kdy doslo k podstatné zmené, a v ndsledujicich obdobich, v nichz ma
byt uplatnéna danova ztrata vznikla za obdobi pred podstatnou zménou, bylo vytvoreno
stejnou cinnosti, jakou vramci svého predmétu podnikani provozoval poplatnik
v obdobi, z které byla danova ztrata vymerena. *

Nejasnosti pii uplathovani testu 80% vynosit bude zifejmé zplsobovat doplnéni
podminky, ze jde ,,... o prijmy zauctované do vynosi podle zvidastniho predpisu®.
V tomto piipadé¢ se jednd o zakon 563/1991 Sb. o ucetnictvi (dale jen ZoU). Tato
definice pojmu



4.1

4.2

Definice pojmu ,,éinnost*

Vyklad pojmu ,,¢innost* byl feSen jiz v pfispé¢vku na Koordina¢ni vybor 03-04.
Pojem ¢innost je nutno vykladat v ndvaznosti na ObchZ a predpisy upravujici
zivnostenské podnikani.

Spole¢nost ovSem miZze vykondvat dalSi cinnosti, které spocivaji napt. v
nakladani s majetkem (investice volnych penéznich prostfedki, zhodnocovani
majetku, prodej majetku), a které nejsou vykonavadny v rdmci predmétu
podnikéni spoleCnosti. Z téchto c¢innosti muze dosahovat vynosy, které s
pfedmétem podnikéni pifimo nesouvisi a které maji z tohoto pohledu mimotadny
charakter. To muize zpusobovat problémy pii vypoctu testu v odstavei 3 a
odstavci 2 (,test 80% vynost®). Odkazem na tento zdkon 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, doslo totiz ke zptesnéni pojmu ,, mimoradné vynosy*, ke kterym se
v testu nepiihlizi. Pivodni znéni umoznovalo vyklad, podle kterého tyto z
hlediska pfedmétu podnikani mimotfadné vynosy mohou byt vylouceny z
vynost, které se berou v uvahu pfi vypoctu testu.

Vypocet zakladny pro test 80% vynosi, alokace vynost na ¢innosti

Z divodu pravni jistoty poplatnikli je nutno stanovit pfesnou metodiku vypoctu
testu 80% vynosi. Test je pro jeho uplatnéni mozno vyjadfit matematicky
nasledujicim zptasobem.

Vynosy z Cinnosti, které spolecnost
vykonavala v rdmci pfedmétu podnikani v

roce ztraty >=180%

Zakladna vynost

Test se pritom vzdy tyka objemu vySe uvedenych piijmi v roce uplatnéni
vymeétené, ale dosud neuplatnéné danové ztraty.

Pti vypoctu Citatele a jmenovatele zlomku budou vznikat vykladové problémy.

Podle naseho nazoru je pii vykladu uplatiovani testu 80% vynosi nutno
vychazet zjeho ugelu. Uelem je zamezit tomu, aby po podstatné zméné
spole¢nost neméla moznost odecist ztraty vymétené pied podstatnou zménou od
zdanitelnych ziskid plynoucich z odlisnych ¢innosti, nez jaké vykonavala v roce
vzniku ztraty. Ugel ustanoveni ilustrujeme na piikladu struktury vynosi
dosazenych spolecnosti v roce vzniku ztraty a v roce odectu ztraty:

Priklad 3:

Vynosy
Cinnost 1 Ostatni*) | mimo¥adné
Cinnost 2 vynosy
Rok  vzniku | 100 100 100 100
ztraty
Rok  odectu | 100 100 100 100
ztraty




*) Ostatni vynosy zahrnuji vynosy, které nelze piimo pfifadit k cinnostem
vykondvanym v ramci pfedmétu podnikani a ke kterym patii naptiklad uroky,
kurzové zisky, vynosy z prodeje cennych papird a vynosy z prodeje hmotného
majetku.

V souladu s ucelem ustanoveni by ma spole¢nost nepochybné narok na odpocet
ztrat nebot’ nedoslo ke zmén€ vykonavanych ¢innosti ani ke zméné ve struktufe
vynosu. Pfi striktnim vykladu odstavce 2 vSak lze dospét k zavéru, ze ztratu
nelze uplatnit. Je totiz sporné, zda zakladnu vynosi (jmenovatele zlomku) ¢ini
veskeré vynosy ¢i pouze vynosy dosazené z Cinnosti. Obdobné, je sporné, zda
do citatele zlomku lze zahrnovat ostatni vynosy, které nesouvisi pfimo s
¢innostmi 1 a 2.

Vykladovy problém vyplyvd zejména z novelizace upiesiujici, ze se v testu
jednd o, ..nejméné 80% prijmii zauctovanych do vynosii podle zvlastniho
predpisu.“ a znovelizace, ktera zptesniuje definici mimofadnych vynosi
odkazem na zékon o ucetnictvi. Pokud toto znéni by mélo byt vykladano tak, ze
zaklad pro vypocet testu 80% vynosu je suma celé tiidy 6 — Vynosy minus
skupina 68 — Mimoiadné vynosy (dle ucetniho standardu 019) muze dojit
k dispropor¢nimu zvySovani i snizovani zakladny vynost pro vypocet testu.

Jak je jiz zminéno vySe, problémy budou zplsobovat pifijmy — vynosy, které
nemaji ptfimou souvislost s ¢innostmi (zZivnostmi) v rdmei predmétu podnikani
nebo vyplyvaji pouze z ucetnich technik. Jednd se zejména o piijmy — vynosy
souvisejici s vyuzivanim a zhodnocovanim majetku (aktiv) spolecnosti, jako jsou
vynosy zprodeje majetku, zprodeje cennych papirii, zpostupovanych
nakoupenych pohleddvek resp. zvynost, které vyplyvaji ze zhodnocovéani
volnych finan¢nich prostfedkii v podobé vynosi zurokii zterminovanych
vkladt, investic do cennych papiri nebo z pljcek a uverd. Z hlediska ucetnich
predpisit vznika 1 Cast vynosi zpfecenéni vybrané c¢asti aktiv na realnou
hodnotu, které jsou nepenézni jako je napf. vypocet kursovych rozdila
z bankovnich ucti vedenych v cizi méné nebo piepocet readlné hodnoty urcitych
finan¢nich instrumentt dle §27 ZoU. Nékteré vynosy spojené s drzbou cennych
papirt jsou za urcitych okolnosti dle §19 ZDZP u poplatnika od dané z piijmu
osvobozeny napt. pfijat¢ dividendy matefskou spolecnosti od dcefinné
spolecnosti.

Vyse uvedené druhy vynosi vyplyvaji z momentalni (konkrétni) financni a
majetkové situace spolecnosti a v jednotlivych obdobich se jejich podil mize
vyrazné lisit.

Dalsi proménlivé vynosy vyplyvajici z finan¢ni situace spolecnosti jsou také
napi. vynosy ze smluvnich pokut, které ale vstupuji do danového zakladu az po
zaplaceni, které miiZze byt v jinych zdanovacich obdobich.

Jest¢ komplikovanéj$i situaci predstavuji vynosy vytvorené z titulu ucetni
techniky. Sem patii hlavné G¢etni skupina 62 — Aktivace, ¢aste¢né 1 skupina 61 —
Zména stavu zasob vlastni ¢innosti.

Problémy pfi posuzovani téchto vynost uvadime na ptikladu:
Priklad 4

Spole¢nost provozovala v roce, kdy ji byla vyméfena danova ztrata v ramci
svého predmétu podnikani, Cinnosti ,.koup& zbozi za Ucelem jeho dalSiho



prodeje®, ,,sluzby ekonomickych poradci™ a ,,stavebni ¢innost™. Kromé to ho
dosahovala dal$i vynosy vcetné vynosi z postoupeni pohledavek.

V nasledujicich letech byla ,,stavebni ¢innost* postupné utlumena resp. prestala
byt provozovéna.

V roce 2006 doslo k ,,podstatné zméne*“ a k rozSiteni predmétu podnikani o
zivnost ,realitni ¢innost®, ze které v roce 2006 méla spole¢nost vynosy ve vysi
200 tis. K¢. Z Cinnosti ,,koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje* vykazala
vynosy 500 tis. K¢ a z ¢innosti ,,sluzby ekonomickych poradcti také 500 tis. K¢.
Celkoveé vynosy z téchto ¢innosti ¢inily 1.200 tis. K¢.

Navic byl dosazen vynos z postoupeni pohledavek ve vysi 60 tis. K&, vynos
z prodeje nepotiebného dlouhodobého majetku (kopirky) ve vysi 70.tis K¢ a
finan¢ni situace spolecnosti umoznila ziskat vynosy ve vysi 20 tis. K¢ z uroka
z pujcky treti osob&. Celkové tedy vynosy v roce 2006 dosahly hodnoty 1.350
tis. K¢.

Z uvedeného pozménéného zadani pak lze stanovit nasledujici propocty:

U¢.sk.60 Vynosy ¢innosti 1 a 2 1.000 tis. K¢
Ug.sk.60 Vynosy z ¢innosti 3 200 tis. K¢
Mezisoucet 1 1.200 tis.K¢&
U¢.sk.64 Vynosy z post. pohledavek 60 tis. K¢

Ug.sk.64 Vynosy z prodeje IM 70  tis.K¢
U¢.sk.66 Vynosové troky z pujcky 20 tis. K&

Mezisoucet 2 150 tis. K¢
Vynosy celkem (M1 +M2) 1.350 tis.K¢

Alternativy vypoctu testu 80% vynosu
(a) 1000 / 1200 = 83,34%

Suma vynosl se shodnych ¢innosti je porovnavana se zakladnou do
které nevstupuji zadné jiné vynosy nez z ¢innosti (zivnosti). Test je
splnén.

(b) 1000 + 60/ 1350 = 78,51%

Za shodnou ¢innosti je samostatné povazovana i ,,Cinnost™ postoupeni
pohledavek, ktera byly uskute¢néna v obou letech a vynosy zahrnuty do
Citatele zlomku. Zakladna vynosti zahrnuje dal§i vynosy spojené
s vyuzivanim a zhodnocovanim majetku, které¢ vSak nejsou povazovany
za ,,shodné* ¢innosti nebot’ v roce vyméteni danové ztraty se nevyskytly.
Test neni splnén.

(c) 1000 / 1350 = 74,07%

Vynosy ze shodnych ¢innosti jsou jen vynosy ze shodnych c¢innosti
(zivnosti), ale celkova zékladna zahrnuje vynosy celkem vcetné vsech
vynosl z vyuzivani a zhodnocovani majetku. Test neni splnén.

(d) 1000 + 60+ 70 / 1350 = 83,70%

Do citatele jsou zahrnuty vynosy z postoupenych pohledavek s
odiivodnénim, Ze se pohledadvka tykala obchodni Cinnosti a vynos z



prodeje IM byl pfifazen k ¢innosti ekonomickych poradct, kde byla
nejcastéji kopirka pouzivana. Test je splnén.

(e) 1000 + (150*1000 / 1200) / 1350 = 1125 / 1350 = 83,34 %

K vynosim zahrnovanym do Cditatele piifadil pomérové poplatnik i
vynosy z vyuzivani a zhodnocovani majetku. Pomér, kterym tyto vynosy
byly pfifazeny vyplyvéa z poméru vynosu ze shodnych ¢innosti a vynost
z ¢innosti (zivnosti) celkem. Test je splnén.

Na zékladé vyse uvedeného upraveného ptikladu €. 3 1ze konstatovat, ze ujasnéni
pojmu celkové zékladny vynost a pojmu shodnych ¢innosti jsou pro uvedené
testy v odstavci 2 1 3 zasadni. Podle naseho nazoru by bylo mozné vyslovit dvé
mozné vykladové verze:

Alternativa A: Do celkové zakladny vynost nebude spole¢nost zahrnovat vynosy
z nakladani a zhodnocovani aktiv ani Uc€etnich technik. Jinymi slovy celkovou
zakladnu pro vynosy odvozovat od vynost z ¢innosti (zivnosti) zauctovanych ve
skupiné¢ 60 — Trzby za vlastni vykony a zbozi minus skupina 68 — mimotadné
Vynosy.

Alternativa B: Do celkové zékladny vynost bude spolec¢nost zahrnovat vynosy
z ¢innosti (zivnosti) 1 vynosy z naklddani a zhodnocovani aktiv, pficemz tyto
vynosy, pokud to bude mozné, piifadi poplatnik k vynostim z ¢innosti (Zivnosti).
Ptifazeni vynosi z nakladani a zhodnocovani aktiv by bylo mozné provést i
pomérove na vSechny vynosy z ¢innosti (zivnosti) pokud by nebylo mozné tyto
vynosy prifadit individualné.

Vysledek testu podle vykladu v alternativé A by byl dle ptikladu ¢.3a) 1000 /
1200 = 83,34% a datlovou ztratu by bylo mozné uplatnit.

Vysledek testu podle vykladu v alternativé B by byl dle ptikladu ¢. 3e) 1125 /
1350 = 83,34 % a dafiovou ztratu by bylo mozZné uplatnit.

Modelova situace se muze komplikovat v pfipadé vykazovani plusovych, ale
1 minusovych vynosti v uctové skupiné 61 — Zména stavu zasob vlastni innosti.
Pro ilustraci je ptiklad 4 modifikovan tak, ze v roce 2006 (rok uplatnéni danové
ztraty) bylo ze shodnych ¢innosti dosazeno vynost ve skupiné 60 jen 800 tis. K¢
a uneshodnych naopak 300 tis. K¢ K rozvahovému dni byla ale vykdzéna
zména stavu nedokoncené vyroby u zivnosti — sluzby ekonomickych poradct —
ve skupiné 61-Zmeéna stavu zasob vlastni vyroby ve vysi 200 tis. K¢ a u
neshodné Zivnosti ve vysi minus 100 tis. K¢.

U¢.sk.60 Vynosy se shodnych ¢innosti 800 tis. K¢

Ug.sk.60 Vynosy z neshodnych &innosti 300 tis. K¢
Dil¢i soucet 1A 1.100 tis. K¢
Ug.sk.61 Zména stavu. NV u shodné ¢innosti 200 tis. K¢
U¢.sk.61 Zména stavu. NV u neshodné &innosti - 100 tis.K¢
Dilci soucet 1B 100 tis.K¢
Mezisoucet 1 1.200 tis K¢
Ug.sk.64 Vynosy z post.pohledavek 60 tis. K¢
U¢.sk.64 Vynosy z prodeje IM 70 tis. K&
Ug.sk.66  Vynosové troky z pujéky 20 tis. K¢
Mezisoucet 2 150 tis. K¢

Vynosy celkem (M1 +M2) 1.350 tis. K&



Ptestoze se vynosy se shodnych a neshodnych ¢innosti ani celkovych vynost
nezménily a doslo jen ke zméndm ve struktufe a to zahrnutim vynost z titulu
ucetnich technik tj. u¢.sk. 61 - zména stavu zdsob vlastni Cinnosti. To ma to
dopady do moznych variant pro test na 80% a k velké variabilit¢ v hodnoceni
podkladt, které poplatnik musi k zddosti o zavazné stanovisko dle odst. 7 a 8
§38na.

Metodicky problém je i u G&.sk. 68 — Mimoiadné ndklady. Dle CUS &.19
upozoriiujeme na znéni boda 4.7.3, 4.8.1 a 4.8.2, ve kterych se popisuji i ptipady,
kdy se uctuji ve prospéch mimotadnych ndkladii 1 vynosy souvisejici
s postupovanim nebo ukoncovanim hospodarské ¢innosti ¢i slozky hospodarské
¢innosti pomoci ¢t skupiny 69 — pirevodové ucty pivodné zauctované v uc.sk-
60 az 66.

Zikaz retroaktivity

Dulezita otazka pfi uplatiiovani §38na ZDP v jeho pocatcich je, do jaké miry mize mit
toto ustanoveni retroaktivni G¢inky.

Zakon 438/2003, ktery zavedl § 38na do ZDP, obsahoval prechodné ustanoveni, které
uvadeélo, Ze § 38na ve znéni tohoto zdkona se pouZije poprvé u poplatnika, u né¢hoz
doslo k podstatné zméné ve zdanovacim obdobi, které zapocalo v roce 2004. Odpocet
ztrat tedy neovliviilovaly zmény, ke kterym doSlo v pfedchozich zdanovaci obdobich. Je
vSak sporné, zda tato vyjimka plati i pro nové znéni pfislusného ustanoveni (tj.
ustanoveni ve znéni zdkona 669/2004 Sb.). Pfi disledném vykladu se pfechodné
ustanoveni pro nové znéni § 38na nepouzije, a poplatnik tedy musi zkoumat vSechny
zmeény, které nastaly kdykoli mezi rokem vzniku ztraty a rokem, ve kterém ma byt ztrata
odectena. Je tedy tfeba posuzovat i ty zmény ve struktufe spole¢niki, které nastaly i ve
zdanovacich obdobich zapocatych pted 1. lednem 2004.

Vyse uvedeny postup by znamenal retroaktivni uc¢inky pfisluSného ustanoveni.
Retroaktivni G¢inky § 38na ZDP jsou podle naseho nazoru obecné neptipustné. Zakaz
retroaktivity pravnich norem (vCetn¢ danovych zakonl) byl potvrzen v fadé rozsudkd,
véetné rozsudku Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. V nasem piipadé
nachazime analogii s pfipadem uvedenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 31.8.2004, ¢j. Afs 28/2003-69. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pravni normy nelze
aplikovat na pravni stav vznikly pfed datem jejich ucinnosti. Soud se zabyval
retroaktivitou ustanoveni § 38r odst. 2 ZDP, kterym doslo s uc¢innosti od 1.5.2000 ke
zméné lhit pro vymeéteni dan€. Podle rozsudku Nejvyssiho spravni soudu lze aplikovat
nové¢ lhiity teprve na danové ztraty vzniklé za zdanovaci obdobi roku 2000.

Ze zékazu retroaktivity lze vyvodit nasledujici zavéry:

Varianta A: Pouziti § 38na ZDP v ptipadech, kdy podstatna zména nastala 1. ledna 2004
a pozd¢ji a u pfemén s rozhodnym dnem 1. ledna 2004 a pozd&jsim (vyklad ve smyslu
prechodného ustanoveni k piivodnimu znéni § 38na ZDP).

Varianta B: PouZiti § 38na ZDP pouze u ztrat, které byly vyméteny za zdanovaci obdobi
zapocaté 1. ledna 2004 a pozd¢ji. (vyklad ve smyslu vySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vyklad odpovidajici aplikaci ustanoveni o pievzeti
daniovych ztrat podle § 23a resp. § 23¢ ZDP — vztahuje se poprvé na ztraty vyméiené za
zdanovaci obdobi zapocaté 2004).



Podle naSeho nazoru nachazime vetsi oporu pro vyklad uvedeny ve varianté B.
Vzhledem k tomu, ze zdkon 669/2004 neobsahuje Zadna ptrechodnd ustanoveni, je tfeba
odpocet ztrat, které byly vyméfeny nez nabyl pfedmétny zakon ucinnosti, posuzovat
podle dosavadni pravni Gpravy.

6 Zavér
Na pristi Koordinaéni vybor(y) ptipravi autofi popis dalSich problému pti uplatiovani §
38na ZDP (naptiklad uplatiiovani ustanoveni u akciovych spolecnosti s akciemi na
majitele, u pfemén a zdvazné posouzeni spravcem dang). Po projednani problémi

navrhujeme publikovat pokyn s vykladem k uplatiovéni tohoto ustanoveni. Dale
doporucujeme zvazit dal$i novelizaci, kterd by umoznila jednoznac¢ny vyklad.

Stanovisko MF CR:
K bodu 1.1:

Pfi posuzovani, zda nastala nebo nenastala podstatna zména ve slozeni osob, se pro ucely
ustanoveni § 38na nehodnoti sloZeni osob, které se ucastni na kapitalu ¢i kontrole daného
poplatnika neptimo.

Postoupenim prava na vyplatu dividendy nedochazi ke zméné podilu spole¢nika na kapitalu ¢i
na kontrole poplatnika.

Pro ucely ustanoveni § 38na zdkona o danich z pfijml ve znéni zdkona €. 669/2004 Sb. se
zména ve slozeni ¢lent dozorcich rad nepovazuje za zménu ve slozZeni osob, které se podileji
na kontrole poplatnika.

Pro ucely ustanoveni § 38na zdkona o danich z pfijml ve znéni zdkona €. 669/2004 Sb. se
ucast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provadéni kontroly za uplatu
nepovazuje za podileni se na kontrole poplatnika (véetné ovefovani dodrzovéani souladu
skute¢nych postuptl a ¢innosti s pravnimi predpisy apod).

K bodu 1.2 :

Pfi provétovani, zda je mozné odecist vymétenou danovou ztratu, se vzdy porovnavaji dveé
zdanovaci obdobi (popt. obdobi, za které se podava danové pfiznani) — obdobi, za které je
danova ztrata vyméiena a obdobi, za které ma byt danova ztrata uplatnéna. Z dtivodu jistoty
poplatnikii 1 spravce dané se novelou zdkona navrhuje doplnit do odstavce 1 § 38na
legislativni zkratka ,,porovnavana obdobi“. Zakon o danich z pfijmt v ustanoveni § 38na
dosud vyslovné netesi, ke kterému dni v pribéhu téchto obdobi se stavy spolecnikil
porovnavaji. Proto je navrzeno doplnit do odstavce 1 § 38na, Ze v obdobi, za které byla
dafiovd ztrita vymeétena, je rozhodny posledni den, ke kterému se sleduje slozeni osob.
V obdobi, za které ma byt danova ztrata uplatnéna, je rozhodny thrn zmén ve slozeni osob.

Kbodul.3:

Slovo ,,vzdy* v posledni vé&t€ odst. 1 § 38na znamena, Ze mohou nastat jeste jiné situace, nez
je zména ve slozeni spole¢nikl tykajici se v uhrnu vice nez 25% zakladniho kapitdlu nebo
hlasovacich prav nebo kdyz spolecnik ziskd rozhodujici vliv, které znamenaji podstatnou



zménu. Forma demonstrativniho vyc¢tu byla zvolena proto, aby bylo mozné postihnout i dalsi
ptipady znamenajici spekulativni postup poplatnikii pii uplatiiovani dafiové ztraty.

Pokud akciova spolecnost, ktera vydala akcie na majitele, prokdze, ze nedoslo ke zméné ve
slozeni spole¢nikti nebo ke zméné jejich podilu na kapitalu ¢i kontrole, ktera by se tykala
v uhrnu vice neZ 25% zékladniho kapitalu nebo hlasovacich prav, mize dafiovou ztratu
uplatnit.



K bodu 2 :

Za zménu v podilech na zdkladnim kapitalu je nutné pro ucely ustanoveni § 38na povazovat
zmény vzniklé prodejem, neproporcionalnim zvySovanim ¢i snizovanim zakladniho kapitalu i
dédénim podild. Existence prioritnich akcii nema vliv na hodnoceni, zda nastala nebo
nenastala podstatna zména ve slozeni spole¢nikli nebo jejich podilu na kapitdlu nebo na
hlasovacich pravech. V pfipad¢ komanditni spolec¢nosti se zména v podilu komanditisty
posuzuje ve vztahu k celkovému zakladnimu kapitalu.

priklad I :

Souhlas s hodnocenim ptevodu podilu komanditisty ve vztahu k celkovému zakladnimu
kapitalu, ale dle stanoviska legislativniho odboru MF by v uvedeném piipadé pti prevodu
10% podilu jednoho komanditisty na jiného komanditistu nastala zména, ktera se tyka v thrnu
20% (2 x 10%) zakladniho kapitalu (ne 10%).

priklad 2 :

V uvedeném piikladu by v souladu se stanoviskem legislativniho odboru MF nastala zména
ve vys$i 60% zékladniho kapitalu, pficemz u spole¢nika A ve vysi 5% + 10%, u spole¢nika B
ve vysi 15%, u spolecnika C ve vysi 5% a u spole¢nika D ve vyS$i 15% + 10%.

priklad 3 :
V uvedeném prikladu by nastala zména ve vySi 104% zakladniho kapitalu, pricemz u

spole¢nika A ve vysi 0%, u spolecnika B ve vysi 26% + 26%, u spole¢nika C ve vysi 0%

a u spolecnika D ve vySi 26% + 26%.

Dle stanoviska legislativniho odboru se podstatnou zménou rozumi zména :
1. ktera se v thrnu tyka vice nez 25 % zakladniho kapitalu;
2. které se v thrnu tyka vice nez 25 % hlasovacich prav;
3. kterou ziska spolecnik rozhodujici vliv.

Zménou podle ustanoveni § 38na odst. 1 zdkona o danich z piijml, se rozumi zmeéna
spole¢nikil, zména jejich podilu na kapitalu ¢i kontrole poplatnika. To znamena, Ze se bere
v uvahu nejen kazda zména spolecnikii, ale i zména podilu jednotlivého spolecnika na
kapitalu a to nejen v kladném slova smyslu (ziskd), ale i v zdporném slova smyslu (ztrati,
proda, daruje apod.) a zména kontroly poplatnika.

Kdyz podstatnou zménou se vzdy rozumi zmeéna, kterd se v thrnu tyka vice nez 25 %
zakladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav nebo kterou ziskad spole¢nik rozhodujici vliv,
znamena to, ze se vSechny zmény secitaji jak v kladném slova smyslu, tak i v zaporném slova
smyslu.

K bodu 3 :

Souhlas s navrzenymi zavéry.

Kbodu4:



Pti vypoctu, zda bylo dodrzeno 80% test piijmi ze stejnych Cinnosti, je nutné postupovat
podle ptikladu pod pism. e). Pro vypocet jsou rozhodné vynosy dosazené v roce uplatnéni
ztraty.

K bodu 5:

Souhlas se zaveérem k problematice oznacené varianta A, do zakona bude doplnén prechodnik,
podle kterého se zakon o danich z pfijmi ve znéni zédkona ¢. 669/2004 Sb. poprvé pouZije u
poplatnika, u né¢hoz doslo k podstatné zmén¢ ve zdanovacim obdobi, které zapocalo v roce
2004, pro ptemény obchodnich spolecnosti nebo druzstev s rozhodnym dnem od 1.1.2004 a
pro pievody podnikii ucinné od 1.1.2004.

K problematice oznafené varianta B — retroaktivni G¢innost § 38na ve vztahu ke ztratdm
vyméfenym a neuplatnénym pied 1.1.2004 :

Ministerstvo financi m. j. na zdkladé konzultace s legislativnim odborem 29 zastdva nézor, ze
omezeni vyplyvajici z § 38na ZDP Ize uplatnit i na ztraty vymeétené a neuplatnéné pied 1. 1.
2004.

Podle nazoru Ministerstva financi je tieba celou véc posoudit ve svétle judikatury Ustavniho
soudu a také rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 28/2003 z 31. srpna 2004 (dale
jen ,,Rozsudek®) tykajici se § 38r odst. 2 ZDP.

Piedevsim je tieba fici, e Ustavni soud v duchu standardniho pravné teoretického piistupu
rozliSuje retroaktivitu pravou a nepravou (nikoli pfimou a neptfimou, jak se obCas nespravné
uvadi), pfi¢emz u druhé z nich hovoii o jeji zasadni piipustnosti (viz. zejména nalezy P1. US
31/94 — ,,Za nepiipustnou retroaktivitu by bylo mozno povazovat pouze piipady tzv. pravé
zpétné pisobnosti, ..., Pl. US 21/96 — ,U retroaktivity pravé plati zasada obecné
nepiipustnosti, ze které existuji striktné omezené vyjimky ptipustnosti, u retroaktivity nepravé
plati naopak zasada obecné p¥ipustnosti, ze které existuji vyjimky jeji nepiipustnosti.“, I. US
145/01 — ,,Takovyto postup by nebyl ptipustnou nepravou zpétnou ptisobnosti, ...“). Nejvyssi
spravni soud se v Rozsudku touto obecné (nejen Ustavnim soudem) uznavanou nuanci a
jejimi zasadnimi dusledky pro $ifi pfipustnosti zpétné plisobnosti nezabyva. Jako o kritériich
piipustnosti retroaktivity hovoii pouze o vefejném zajmu, odivodnéni a vyslovném stanoveni
v zékon¢ (€. 1. 73 Rozsudku). Uvedené rozliSeni retroaktivity (vlastn€ vnitini kritérium Site
piipustnosti retroaktivity) neni v Rozsudku ani zminéno, a tudiZ neni ani zkouména klicova
okolnost, jaky typ retroaktivity byl podle Soudu protipravné uplatnén v piipadé § 38r odst. 2
ZDP.

Dale je v této souvislosti tieba zminit zajimavy nalez P1. US 9/95. V ném se Ustavni soud
zabyval problematikou vysluhového ptispévku vojakti z povolani. Skupinou poslanct byla
napadena cast zakona, kterd zpétné vyloucila zapocet urcitych dob sluzby do doby rozhodné
pro narok na vysluhovy p¥ispévek vyplaceny od ticinnosti napadeného zdkona. Ustavni soud
zde konstatoval: ,,Za zpétne piisobici (prava retroaktivita) by bylo mozné novou upravu
povazovat pouze tehdy, kdyby ménila samotny vznik urcitého pravniho vztahu nebo nasledky
pravniho vztahu, které nastaly pfede dnem jeji t€innosti. Nelze vSak vyloucit novou upravu
pravnich nasledkta urcitého pravniho vztahu diive vzniklého plisobici ex nunc, jak je tomu
v piipadé posuzovanych zakonii (viz nalez pléna Ustavniho soudu &. 164/1995 Sb.). Aby se
jednalo o retroaktivitu, musel by zdkon odejmout, resp. zrusit nadrok na vysluhovy piispévek
zpétné, ke dni jeho ptiznani, pricemz by jiz vyplacené castky musely byt vraceny. Napadeny
zékon vyslovné stanovi, ze nespliluje-li pfislusSna osoba nové upravené podminky pro
pfiznani vysluhového ptispévku nebo splituje-li podminky pro pfiznani piispévku v nizsi
castce, snizi se ode dne ucinnosti zakona tento piispévek na vysi odpovidajici zapoctu doby



zaméstnani nebo se jeho vyplata zastavi. Zdakon tedy zcela jednoznacne stanovi svou
ucinnost do budoucna a je z tohoto hlediska v souladu s tistavnim porddkem Ceské
republiky.« Ustavni soud jako by se v citovaném textu piipojil k té ¢asti pravnické obce, ktera
problematiku zpétné¢ pulsobnosti chipe jesté¢ jinak. Nepravou retroaktivitu totiz vibec
nepovazuje za retroaktivitu, vtomto smyslu se pak hovoii o retroaktivite existujici jen
zdanlive (viz. napt. Obcanské pravo hmotné, Svazek 1., Knapp, V., a kol., ASPI Publishing s.
r. 0. 2002, str. 106). Toto vyznéni uvedeného nalezu by bylo mozné dovodit z ivodu citace
(,,Za zpeétné pusobici (pravd retroaktivita)* — a contrario by bylo mozné soudit, Ze ustanoveni
neprave retroaktivni ve skute¢nosti zpétné plsobici neni) a dale z kategorické dikce posledni
véty citace, kterd konstatuje pfipustnost napadené¢ upravy vysluhového ptispévku zcela
bezvyhradng. Je viak sporné, do jaké miry bylo toto vyznéni umyslem Ustavniho soudu a zda
se spiSe nejedné o pouhou formulacni nedislednost textu.

Vznika otdzka, jaky typ retroaktivity nastava pii diskutovaném zpétném uplatnéni § 38na
ZDP. Ustavni soud oba druhy zp&tné plisobnosti (pravou a nepravou) na riiznych mistech
popisuje, at’ uz vlastnimi slovy ¢i citaty uznavanych autorti (kromé vyse citovaného nalezu
zietelné vymezeni poskytuje napfiklad také jiz zminény ndlez Pl. US 21/96 v &asti IV/a
odtivodnéni, a to citacemi z literatury, viz. i niZe citovany nalez Pl. US 3/94). Z analyzy
Ustavnim soudem aprobovanych definic a podiazeni diskutovaného ustanoveni ZDP pod tyto
definice naprosto jednoznacné vyplyva, ze § 38na ZDP ma pii napadeném zptsobu zpétného
uplatnéni charakter retroaktivity nepravé (o pravou retroaktivitu by Slo, pokud by v disledku
aplikace ustanoveni musela byt dodatecn¢ splnéna vyssi daflova povinnost za zdanovaci
obdobi zapocaté pred ucinnosti zakona — Slo by tedy o analogii vrdcent jiz vyplacené castky
adresatem normy).

K pozadavku na vyslovné stanoveni zpétné piisobnosti v zdkoné je tfeba poznamenat
nasledujici. Zakon ¢. 438/2003 Sb., ktery do ZDP vnesl § 38na, ve svém ¢l. II obsahuje
piechodna ustanoveni a v bod¢ 1. jednoznacné stanovi, ze ustanoveni ¢l. I (ktery pod bodem
285. obsahuje 1 § 38na) se pouziji poprvé za zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2004,
s vyjimkou urcitych ustanoveni (bod 285. v jejich vyc¢tu neni). Bod 31. ¢l. II pak navic
stanovi, ze § 38na se pouzije poprvé u poplatnika, u n¢hoz doslo k podstatné zméné ve
zdanovacim obdobi, které zapocalo v roce 2004. Ve spojeni s citovanou ¢asti bodu 1. Cl. II je
tak nutné dojit k zadvéru, ze testu § 38na podléhd i moznost odecteni danové ztraty vzniklé
pied zdanovacim obdobim, které zapocCalo v roce 2004. Pokud by tomu tak nemélo byt,
zakonodarce by tuto situaci vyloucil stejné, jako to ucinil v bodu 31. €l. II pro ptipad ,,staré*
podstatné zmény. Je mozné déale argumentovat, ze pokud byl § 38na ZDP vztaZzen az na
podstatné zmény od roku 2004, je tim nutné implikovano vztaZeni tohoto ustanoveni na ztraty
»starsi nez ty z roku 2004 - v ptipad¢ podstatné zmény probéhnuvsi v roce 2004 muize byt
podle § 38na ZDP posuzovana jedin¢ ztrata ,,starSi“ nez z roku 2004. Z uvedenych divoda
povazuje Ministerstvo financi stanoveni nepravé retroaktivity § 38na ZDP ve vztahu ke
Hstarym® ztratam za vyslovné, dostatecné zietelné a vyhovujici tak pozadavkiim vyplyvajicim
z ustalené judikatury Ustavniho soudu a z Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pfi
zkoumani pozadavku vyslovného stanoveni nepravé retroaktivity je navic tfeba poukazat na
nalez P1. US 3/94. Ustavni soud tu konstatoval: ,,Pravni vé&da rozeznava retroaktivitu pravou
a retroaktivitu nepravou. Pravad retroaktivita zahrnuje pfipady, kdy pravni norma
reglementuje 1 vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pred jeji ucinnosti. Neprava
retroaktivita spo¢iva v tom, ze pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly
za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem a to aZz do doby ucinnosti
prava nového, po jeho ucinnosti se vSak ridi pravem novym. Tato zdsada vSak plati jen
potud, pokud ostatni zdavérecnd ustanoveni prdvni normy nestanovi se zretelem na
zvlastnosti nékterych pravnich vztahii néco jiného.“ Je patrné, ze posledni véta citace



pozadavek vyslovného stanoveni nepravé retroaktivity pfinejmensim vyznamné oslabuje. Je
dokonce mozné se ptat, zda jej zcela neptevraci.

Pozadavek sledovani vefejného z4jmu, ktery plati i pro pfipustnost nepravé retroaktivni
upravy, je v ptipad€ § 38na ZDP dle nazoru Ministerstva financi také splnén. V obecné roving
je ziejmé, ze Fadny vybér dani vefejnym zajmem je (viz. IL. US 67/2000 Sb.: ,,V modernim
pravnim stité neni a nemlize byt smluvni svoboda neomezend. Nelze ji zneuzit k jednani
neslucitelnému s verejnym zdjmem, jakym radny vybér dani nepochybné je.“, nezvyraznéna
¢ast je citovéna jen pro srozumitelnost textu, s problematikou § 38na ZDP samoziejmé
nesouvisi). Pfi hodnoceni konkrétné § 38na ZDP zhlediska tohoto kritéria je tieba
konstatovat, Ze smyslem ustanoveni je zabrdnit ekonomicky neopodstatnénému uplatinovani
danovych ztrat a ,,obchodovani* s nevyuzitymi daiiovymi ztratami. Moznost odectu danové
ztraty se omezuje na pripad, kdy danova ztrata v budoucnu snizuje zisky vztahujici se
k ¢innosti, ze které byla vytvorena. Toto omezeni se vSak vztahuje pouze na piipady, kdy
dojde k podstatné zméné ve sloZeni spolecnikll. Z toho plyne, Ze omezeni se netyka fyzickych
osob — OSVC a t&h pravnickych osob, u nichz portfolio spoleénikiéi neni podstatnym
zpisobem meénéno. Ustanoveni ma zabranit zneuzivani nevyuzité danové ztraty oproti
nesouvisejicim vynosiim a tim napliiovat povinnost statu radné vybirat dané. Odpovidajici
¢innost je vykondvéna ve vefejném zajmu, respektive je imanentnim vyrazem tohoto zdjmu, a
plnéni uvedené povinnosti nebylo diivéjsi upravou zachazeni s daflovymi ztratami dostatecné
zajisténo. Dle ndzoru Ministerstva financi zminény vefejny zajem pii diskutované zmeéné
Upravy a jejim zplsobu — retroaktivita je pouze neprava a poplatnik vzdy mize zabranit
nepfiznivému dopadu nového § 38na ZDP tim, Ze u néj podstatnd zména nenastane -
pfevazuje zdjem poplatnika na zachovani ptivodni Gpravy. To i s ohledem na skutecnost, Ze,
jak bylo vyse vysvétleno, neprava retroaktivita je zdsadné ptipustna.

Poznamka:
Vsechna zvyraznéni textu vcetné citaci jsou provedena Ministerstvem financi.

64/08.06.05 - Problematika provozovny ve smyslu par. 4 (1) z) ziakona o
DPH v souvislosti s poskytovanim poradenskych a obdobnych sluzeb dle
par. 10 (6) c¢) zakona o DPH

Predkladaji: Ing. Petra Cerna, daiova poradkyng, &islo osvédéeni 3522
Ing. Petr Toman, daitovy poradce, ¢islo osvédceni 3466
Ing. Milena Ziinova, daiiovy poradce, ¢islo osvédceni 3742

Dany pfispévek navazuje na jiz diskutovanou problematiku provozovny v materialu ,,Nékteré
dalsi praktické problémy pifi uplathovani DPH od 1.5.2004“ piedloZzeném Ing. Marii
Konecnou, CSC a Ing. Jitim Nesrovnalem na koordina¢nim vyboru konaném dne 24.6.2004
(Cast 5. daného materialu, dale jen ,,Cervnovy ptispévek*).

Cilem ptispévku je detailnéji vymezit pojem provozovny pro ucely DPH dle par. 4 (1) z)
zakona o DPH (dale jen ,,provozovna“ a ,,ZDPH®) ve smyslu jeji existence/vzniku ve vazbé
na poskytovani poradenskych, konzultacnich, pravnich, ti€etnich a podobnych sluzeb dle par.
10 (6) c) ZDPH (viz. také bod 5.5 ,,sluzbova stald provozovna“ v ¢ervnovém prispévku) a
odstranéni nekterych vykladovych nejasnosti, které vznikly od doby projednéani ¢ervnového
prispévku.

1. Znaky provozovny — ¢esky a evropsky pravni ramec



1.a) Cesky pravni ramec

V souladu s par. 4 (1) z) ZDPH se provozovnou rozumi misto, které ma persondlni a
materidlni vybaveni nutné k zajisténi ekonomickych ¢innosti.

Jak jiz bylo zminéno a odsouhlaseno ve vySe uvedeném Cervnovém prispévku, pro existenci
provozovny je nutné, aby byly naplnény oba prvky soucasné, tj. jak dostatecné persondlni tak
dostateéné materialni vybaveni pro poskytovani danych sluzeb. Ceska DPH legislativa dale
tyto prvky detailnéji nevymezuje.

1.b) Evropsky pravni ramec

Prestoze definice provozovny neni ve Smérnici 77/388/EEC (dale jen ,,6. Smérnice®)
explicitné uvedena, zdkladni charakteristické znaky provozovny byly nadefinovany
v jednotlivych rozhodnutich Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*).

Za kli¢ova rozhodnuti ESD k problematice existence ¢i neexistence provozoven, kterd jsou
zavazna pro Clenské staty Evropské unie, jsou obecné pokladana nasledujici:

* Gunter Berkholz (C 168/84)

* DFDS ( C 260/95)

* ARO Lease (C 190/95)

* Lease Plan Luxemburg (C 390/96)

* Faaborg — Gelting Linien (C 231/94)

Z vyse uvedenych rozhodnuti vyplyvaji tyto charakteristické znaky provozovny:

* nutnost permanentni pfitomnosti jak materialniho, tak i personalniho vybaveni nutného pro
zajisténi danych plnéni (Berkholz)

* provozovna musi disponovat (ve smyslu vlastnit - ,,possess) dostatecnou trovni stability a
strukturou adekvatni, ve smyslu persondlniho a materialniho vybaveni, pro poskytovani
sluzeb na nezavislé bazi (reference na Berkholz v ARO Lease)

* nutnost takové persondlni zdkladny nebo struktury, kterd ma dostateCny stupen stalosti
k tomu, aby poskytla ramec pro uzavirani smluv nebo u¢inéni manazerskych rozhodnuti, a
umoznila tak poskytovani danych sluzeb na nezavislé bazi (ARO Lease')

2. Jednotlivé scénare poskytovani poradenskych a obdobnych sluzeb uZivané
Vv praxi
Nize definujeme nckteré z variant poskytovani poradenskych a obdobnych sluzeb (ve smyslu
par. 10 (6) ZDPH) subjekty z Evropské unie a tfetich zemi, kter¢é se mohou v praxi
vyskytnout.

Jednotlivé varianty jsou popsdny za tim ucelem, abychom vySe nadefinované znaky
provozovny (primdrné znaky vyplyvajici piimo zceského prava za podpory znakl
vyplyvajicich z evropské judikatury) v danych variantach identifikovali ¢i nikoli a sjednotili
tak zavéry, ohledn¢ DPH aspektii poskytovanych sluzeb, konkrétné otazky existence ¢i
neexistence provozovny v jednotlivych vzorovych ptipadech.

Evropsky/zahrani¢ni subjekt mize poskytovat sluzby vymezené v par. 10 (6) ZDPH (dale jen
,,sluzby*) ceskému piijemci sluzeb (dale jen ,,pfijemce sluzeb*) nasledujicim zplisobem:

', Consequently, when a leasing company does not possess in a Member State either its own staff or a structure which
has a sufficient degree of permanence to provide a framework in which agreements may be drawn up or management
decisions taken and thus to enable the services in question to be supplied on an independent basis, it cannot be
regarded as having a fixed establishment in that State“. ARO Lease — Grounds 19




a. Sluzby jsou poskytovany plné zjiného c¢lenského statu EU/zahrani¢i bez
jakékoli fyzické ptitomnosti osob poskytujicich dané sluzby (dale jen
,poradci®) v Ceské republice. Poradci jsou zaméstnanci subjektu poskytujiciho
dané sluzby.

b. Za tcelem kvalitniho poskytnuti sluzeb je tieba zjistit ur¢ité informace (napf.
zmapovat obchodni transakce nebo lokdlni trh pfijemce sluzeb) nebo zajistit
urCité cCinnosti (napi. dohled nad spravnou implementaci navrzenych
krokid/zmén piijemcem sluzeb) piimo v prostorach ptijemce sluzeb na Gzemi
Ceské republiky. Poradce je tedy po dobu nutnou k dosazeni daného cile
alokovan v prostorach pifjemce sluzeb na uzemi Ceské republiky. Nedochazi
k ndjmu kancelatskych prostor jménem poradce. Poradce bezuplatné vyuziva
kancelaiské prostory a technické vybaveni piijemce sluzeb, piipadné ma
vlastni pocitacové vybaveni (napft. laptop).

c. Poskytovani poradenstvi probihd tak, Ze poradce je alokovan v prostorach
piijemce sluzeb na uzemi Ceské republiky, odkud na denni bazi poskytuje své
poradenské sluzby. Poradce mlze byt u pifijemce sluzeb na nckteré
z manazerskych pozic a mit pfislusSné rozhodovaci kompetence. Poradce
poskytuje sluzby v prostorach piijemce sluzeb a vyuzivd jeho technické
vybaveni bez uzavieni smlouvy o prondjmu téchto prostor ¢i vybaveni, pfip.
ma vlastni pocitacové vybaveni (napi. laptop). Poradce je ve spojeni se svym
zamé&stnavatelem, se kterym konzultuje vyznamné kroky poradenské ¢innosti,
specielné rady poskytnuté v oblasti strategickych rozhodnuti. Doba takto
poskytovaného poradenstvi neni omezend, muze se jednat i o dlouhodoby
kontrakt na poskytovani poradenstvi v pribéhu nékolika mésict, ptip. 1 let.

d. Poradce je alokovan na uzemi Ceské republiky bud v prostordch jednoho
z ptijemct svych sluzeb nebo v prostorach tietich osob. Poradce plati za dané
kancelatské prostory a ptipadné dalsi technické vybaveni ndjemné, ptipadné se
cena najemného zapocte oproti Castce fakturované za poradenské sluzby
pfedmétnému pfiijemci sluzeb. Poradce je opravnén nabizet dané sluzby i
tfetim subjektim a uzavirat s nimi smlouvy o poskytovani danych sluzeb.
Uzivané prostory ma poradce oznacené svym obchodnim jménem.

e. Zahrani¢ni osoba (spole¢nost) méa v Ceské republice registrovanu organizaéni
slozku. Poradenské sluzby jsou poskytovany pracovniky této organizacni
slozky

2. DPH aspekty jednotlivych scénaiu
Nize predkladame naSe stanovisko k DPH aspektim vySe uvedenych variant.

a) Sluzby jsou poskytovany plné z jiného clenského statu EU/zahranici bez jakékoli fyzické
pritomnosti osob poskytujicich dané sluzby (ddle jen ,,poradci®) v Ceské republice. Poradci
Jjsou zaméstnanci subjektu poskytujiciho dané sluzby.

DPH aspekty:

V daném piipad¢ neni naplnén persondlni ani materidlni prvek provozovny na tizemi Ceské
republiky, provozovna poskytovatele sluzeb na tizemi Ceské republiky nevznika.

b) Za ucelem kvalitniho poskytnuti sluzeb je treba zjistit urcité informace (napr. zmapovat
obchodni transakce nebo lokalni trh prijemce sluzeb) nebo zajistit urcité cinnosti (napr.
dohled nad sprdavnou implementaci navrZenych krokii/zmen prijemcem sluzeb) primo



v prostordach piijemce sluzeb na vizemi Ceské republiky. Poradce je tedy po dobu nutnou
k dosazeni daného cile alokovdn v prostorach piijemce sluzeb na tizemi Ceské republiky.
Nedochazi k najmu kancelarskych prostor jménem poradce. Poradce bezuplatné vyuziva
kancelarské prostory a technické vybaveni prijemce sluzeb, pripadné ma vlastni pocitacové
vybaveni (napr. laptop).

DPH aspekty

Vzhledem ke skute&nosti, Ze poradce na izemi Ceské republiky bezuplatng vyuziva prostory a
materialni vybaveni pfijemce sluzeb, neni naplnén materidlni znak provozovny ve smyslu
dostatecného a stalého materidlniho vybaveni poskytovatele sluZeb na uzemi Ceské republiky.

Ani znak provozovny vyplyvajici z evropské judikatury ohledné nutnosti takové persondlniho
zékladny nebo struktury, které umozni ,,poskytovani sluZzeb na nezavislé¢ bazi“ zde neni
naplnén (viz argumentace pod bodem c)).

V daném piipadé nevznikd poskytovateli sluzeb na uzemi Ceské republiky provozovna pro
ucely DPH.

¢) Poskytovani poradenstvi probiha tak, Ze poradce je alokovan v prostorach prijemce sluzeb
na vizemi Ceské republiky, odkud na denni bdzi poskytuje své poradenské sluzby. Poradce
miize byt u prijemce sluzeb na nekteré z manazerskych pozic a mit prislusné rozhodovact
kompetence. Poradce poskytuje sluzby v prostorach prijemce sluzeb a vyuziva jeho technické
vybaveni bez uzavieni smlouvy o prondjmu techto prostor ci vybaveni, prip. ma vlastni
pocitacové vybaveni (napr. laptop). Poradce je ve spojeni se svym zaméstnavatelem, se
kterym konzultuje vyznamné kroky poradenské cinnosti, specielné rady poskytnuté v oblasti
strategickych rozhodnuti. Doba takto poskytovaného poradenstvi neni omezend, miiZe se
jednat i o dlouhodoby kontrakt na poskytovani poradenstvi v priitbéhu nékolika mésicii, prip. i
let.

DPH aspekty

Existence provozovny je vazana na urCité konkrétni misto, které musi spliiovat podminku
dostatecné stability ve smyslu vyse uvedené judikatury ESD (viz. rozhodnuti ESD v ptipadu
ARO Lease). V daném piipad¢ vSak pravo vyuzivat konkrétni misto neni smluvné zakotveno
a mize se ménit v zavislosti na aktudlnich potfebach a pozadavcich ptijemce sluzeb. Prostory
vSak 1 nadale vyuziva pro svoji ekonomickou ¢innost pfijemce sluzeb. Misto, kde je sluzba
poskytovana neni pro tfeti osoby identifikovatelné jako provozovna zahrani¢ni spolecnosti.
Ve vztahu ke konkrétnimu mistu tedy neni splnéna podminka dostatecné stability.

V daném piipad€ neni splnéna ani podminka dostate¢né stability ve vztahu k materidlnimu
vybaveni nezbytna pro vykon ekonomické &innosti (poradenstvi) na nezavislé bazi>. Splnéni
této podminky brani skuteCnost, Ze materidlni vybaveni nutné¢ k vykonu ekonomickych
¢innosti je dano k dispozici piijemcem sluzeb. Tato skutecnost zplisobuje materidlni zavislost
zamé&stnancl poskytujicich poradenské sluzby na piijemci sluzeb, nebot’ poskytovatel sluzeb
sam o sobé dostateénym materialnim vybavenim na uzemi Ceské republiky nedisponuje.

Poskytnuti prostoru ¢i pfipadného technického vybaveni piijemcem sluzeb tak vytvaii pouze
podminky pro poskytovani sluzeb a umoznuje piijemci sluzby jeji efektivni vyuziti. Sluzba je
tak zalozena pouze na poskytnuti védomostni a dovednostni kapacity zaméstnanct
poskytovatele sluzeb a nikoliv 1 v poskytnuti ¢i vyuziti technického vybaveni poskytovatele

2 Provozovna musi disponovat (ve smyslu vlastnit - ,possess”) dostateCnou urovni stalosti a strukturou
adekvatni, ve smyslu personalniho a materialniho vybaveni, pro poskytovani sluzeb na nezavislé bazi
(C-190/95 -ARO Lease — odstavec €. 16)



sluzby. Tuto skutecnost podporuje i fakt, ze technické vybaveni je vyuzivano pouze jako
prostiedek pro poskytovani sluzeb ptijemci nikoliv jiz déle tietim osobam.

V daném ptipad¢ neni také naplnéna podminka poskytovani sluzeb na nezavislé bazi (viz.
rozhodnuti ESD v ptipadu ARO Lease) ani ve smyslu personalnim. Zamé&stnanci poskytujici
poradenskou sluzbu jsou pii poskytovani svych sluzeb vazani uzavienou smlouvou, od niz se
vramci svych pravomoci nemohou odchylit, aniz by doSlo kuzavieni nové smlouvy,
respektive dodatku ke smlouvé ptivodni. V tomto smyslu tedy pouze plni tkoly, které jim
byly svéteny, a nedisponuji kompetenci ménit rozsah a podminky sjednanych sluzeb.
Pravomoc pro nezavislé¢ jednani zlstava nadale na strané managementu spolecnosti, jako
poskytovatele t&chto sluzeb, a neni ji moZno pfisuzovat zaméstnanciim ¢innym v Ceské
republice.

V ramci své poradenské cinnosti je navic zaméstnanec poskytujici poradenskou sluzbu
v zavislém postaveni vici svému zaméstnavateli, ktery ma pravo zasahovat a ovliviiovat jeho
konkrétni rozhodnuti prostfednictvim schvalovani urcitych krokl, respektive konzultaci.
Sluzby tedy nejsou zaméstnanci poskytovatele sluzby poskytovany v Ceské republice na
nezavislé bazi.

Jsme toho nazoru, Ze v daném piipadé nevznikd poskytovateli sluzeb na tizemi Ceské
republiky provozovna pro ucely DPH. Toto koresponduje i s informaci Ministerstva financi

tykajici se stanoveni mista plnéni u sluzeb, které manazerské sluzby zahrnuje obecné pod
rezim § 10 odst. 6 zdkona o DPH.

Existence ,,sluzbové stalé provozovny* pro tcely dan¢ z ptijmt vSak neni vyloucena.

d) Poradce je alokovin na vizemi Ceské republiky bud' v prostordch jednoho z piijemcii svych
sluzeb nebo v prostordch tretich osob. Poradce plati za dané kancelarské prostory a pripadné
dalsi technické vybaveni ndjemné, pripadné se cena ndjemného zapocte oproti cdstce
fakturované za poradenské sluzby predmeétnému prijemci sluzeb. Poradce je opravneén nabizet
dané sluzby i tretim subjektum a uzavirat s nimi smlouvy o poskytovani danych sluzeb.
Uzivané prostory ma poradce oznacené svym obchodnim jménem.

DPH aspekty
Tento ptipad se 1isi od pfedchozich vyse uvedenych v nékolika krocich:

- poskytovatel sluzeb uzaviel svym jménem piislusné ndjemni smlouvy na nebytové
prostory a ostatni materialni vybaveni

- najaté nebytové prostory jsou oznaeny obchodnim jménem poskytovatele sluzeb (tzn.
pusobeni poskytovatele sluzeb v danych prostorach je ,,zvenci®, tj. pro tfeti osoby jako
jsou potencialni zdkaznici, ale 1 tfeba poStovni doruCovatel apod., zietelné a
dohledateln¢)

- dané sluzby mohou byt poskytovany i tietim osobam

- poradce je schopen na nezavislé bazi se zdkazniky uzavirat smlouvy jménem svého
zaméstnavatele ohledné poskytovani poradenstvi a predmétné sluzby jménem svého
zaméstnavatele poskytovat

V daném ptipad¢ dochazi k naplnéni persondlniho i materialniho prvku jako podminek pro
vznik provozovny na izemi Ceské republiky.

Také princip ,,poskytovani sluzeb na nezavislé bazi“ je zdavodu kompetence poradce
k uzavirani smluv se zakazniky jménem poskytovatele sluzeb naplnén.

V daném piipadé dojde ke vzniku provozovny na uzemi Ceské republiky, ktera poskytuje
dané poradenské sluzby. Mistem plnéni u téchto poskytovanych sluzeb je Ceska republika a



poskytovatel sluzeb je, pfi piekroceni stanoveného registracniho limitu, povinen se
zaregistrovat k ¢eské DPH a fakturovat poskytnuti danych sluzeb véetné ¢eské DPH.

e) Zahranicni osoba (spolecnost) ma v Ceské republice registrovanu organizacni slozku.
Poradenské sluzby jsou poskytovany pracovniky této organizacni slozky

DPH aspekty

V daném piipadé jsou naplnény znaky pro vznik provozovny pro ucely DPH, nebot
organizaéni slozka méa v Ceské republice sidlo organiza¢ni slozky zapsané v obchodnim
rejstiiku a zaroven disponuje i pracovniky (vCetné vedouciho organizacni slozky), ktefi
napliluji jeji personalni vybaveni. Postaveni organizacni slozky je v porovnani s ostatnimi
pripady zna¢né samostatné na centrale zahrani¢ni osoby (spolec¢nosti).

3. Zavér

Po projednani doporucujeme zadvéry vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko MF CR:
Souhlas se zavéry v bodech a), b), d) a e).

Pripady v bod¢ c) je nutno posuzovat ve smyslu individudlniho posouzeni konkrétni
situace, zejména s ohledem na nize uvedené:

Neni nutné, aby materidlni vybaveni bylo v dané zemi pifimo vlastnéno poskytovatelem
sluzeb, nicméné by mélo byt nutné, aby k nému mél poskytovatel (resp. ten, kdo vytvari jeho
persondlni vybaveni) uzivaci pravo po dobu existence provozovny. Zvazeni, zda tato
podminka je ¢i neni splnéna zélezi vzdy na posouzeni individuélniho piipadu.

Vymezeni poskytovani sluzeb na nezévislé bazi je dano schopnosti poskytovat sluzby pouze
s vyuzitim materidlniho a persondlniho vybaveni, které je pfimo pfifaditelné provozovné.
Zavislost na ptijemci sluzeb nelze posuzovat s ohledem na vlastnictvi materialniho vybaveni
v Ceské republice.

Argument zavislosti zaméstnance na svém zaméstnavateli poskytujicim sluzby neni relevantni
k otazce vzniku provozovny v Ceské republice. Je samoziejmé, Ze zaméstnanci, kteii
poradenské sluzby poskytuji, jednaji na zdkladé¢ pravomoci a tukold, které jsou jim déany
managementem poskytovatele v rdmci smlouvy. Stejné tak budou ovSem jednat na zakladé
pravomoci a ukoli managementu zaméstnanci organizacni slozky, jejimz zfizovatelem je
zahrani¢ni spole¢nost. Nezbytnost konzultaci resp. schvaleni jednotlivych krokl poradce jeho
zaméstnavatelem predkladand navrhovatelem jako argument proti existenci provozovny
v uvedeném piipadé nelze povazovat za rozhodujici pro nezavislé poskytovani, protoze stejny
rozsah konzultaci a schvalovani krokt by byl vyuzit i v ptipadé, Ze sluzby jsou poskytované
organizaéni slozkou v Ceské republice, na zakladé které jiz podle navrhovatele provozovna
v Ceské republice vznika (viz DPH aspekty piedkladatele v bodé e)piispévku na KV).

Pojeti personalni nezavislosti, které uvadi predkladatel, by zfejm¢ znemoznilo vznik jakékoliv
provozovny pro ucely DPH, protoze lze predpokladat, ze jakékoliv sluzby budou ve
skute¢nosti poskytovat zaméstnanci spole¢nosti a nikoliv jeji management.



Provozovna by méla odrazet urcity fakticky stav, vzdy vSak musi spliiovat vSechny nalezitosti
jejiho vymezeni. Touto nélezitosti nemusi byt vzdy nijemni smlouva, bude-li jinak
prokazano, ze poskytovatel sluzeb ma prostory ve vyluéném uziti, coz samoziejmé v pripadé
jeho alokace u piijemce prokazZe nejlépe pravé smlouva. Urcita trvalost a vylu¢nost uzivani
prostor by vSak méla byt splnéna pro vznik stalé provozovny.

63/08.06.05 - DPH a ménové kurzy pri premisténi zbozi
Predkladaji: Ivana Jiraskova, daitova poradkyné ¢. osvédceni 2618
Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce ¢. osvédceni 768

Vymezeni problému

Cilem ptispévku je vytesit rozdilné ndzory v oblasti pouziti ménovych kurz osobami z jinych
Clenskych stati EU, registrovanymi k dani  z pfidané hodnoty v CR. Podstatou sporil je
otazka, zdali i tyto osoby, které nejsou v CR ucetnimi jednotkami a nemaji zde pijmy
podrobené dani z piijmi, maji pravo zvolit pro ucely vypoifadani DPH pevné ménové kurzy.

Predmétem analyzy a navrhu je modelova situace, pfi které platce z jiného ¢lenského statu EU
premistuje do CR své zboZi za uéelem jeho nasledného prodeje (nikoli viak jedinému platci).
Subjekt nemé provozovnu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. x) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (ddle ZDPH), nebot’ nedoslo ke splnéni obou zde uvedenych podminek
(misto, které by mélo personalni a materidlni zajisténi). Z tohoto dtivodu se predmétny subjekt
zaregistroval k DPH na FU pro Prahu 1. Protoze obchody uzavira v EU a v CR provadi pouze
skladovani, nevznikd mu dle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se SRN stala provozovna
(viz €l. 5 odst. 3 pism. a) smlouvy ¢. 18/1984 Sb.).

Relevantni normativni iprava pouZiti kurzi

Zakon €. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty

§ 4 odst. (4) Pro ucely tohoto zdkona se pro prepocet cizi mény na Ceské koruny pouzije kurz
devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni bankou a platny pro osobu provadejici prepocet
ke dni vzniku povinnosti priznat dan, popripadé priznat osvobozeni od dané.

Zakon ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi

§ 1 odst. 2: Tento zakon se vztahuje na
b) zahraniéni osoby, pokud na vizemi Ceské republiky podnikaji nebo provozuji jinou cinnost
podle zviastnich pravnich predpisu,
(ddle jen ""ucetni jednotky").
pozn. predkladatelti: zékon o Gcetnictvi nerozliSuje pojmy ,,zahrani¢ni osoba“ a
,0soba z jiného Clenského statu* tak, jako je tomu v ptipadé¢ ZDPH.

§ 4 odst. 1: Ucetni jednotky uvedené v §1 odst. 2 pism. a) a c) jsou povinny vést ticetnictvi ode
dne svého vzniku az do dne svého zaniku, ucetni jednotky uvedené v § 1 odst. 2 pism. b) jsou
povinny vést ucetnictvi ode dne zahdjeni Cinnosti ai do dne ukonceni innosti na uzemi
Ceské republiky.



§ 24

(6) Majetek a zavazky vyjadrené v cizi ménée prepocitavaji ucetni jednotky na ceskou meénu
kurzem devizového trhu vyhlasenym Ceskou ndarodni bankou, a to k okamziku ocenéni

a) podle odstavce 2 pism. a), nebo

b) podle odstavce 2 pism. b), a to pouze majetek a zavazky uvedené v § 4 odst. 12.

V pripadé ndakupu nebo prodeje cizi mény za ceskou ménu lze k okamZiku ocenéni pouZzit
kurzu, za ktery byly tyto hodnoty nakoupeny nebo prodany.

(7) Pro ucely ocenéni podle odstavce 2 pism. a) mize ucetni jednotka pouzit pro prepocet cizi
mény na ceskou menu pevny kurs, kterym se rozumi kurs stanoveny vnitinim predpisem ucetni
Jednotky na zdakladé kursu devizového trhu vyhliseného Ceskou ndrodni bankou, pouzivany
ucetni jednotkou po predem stanovenou dobu. Stanovend doba nesmi presahnout ucetni
obdobi. Jako kurs devizového trhu, na jehoz zakladé se pevny kurs stanovi, pouzije ucetni
Jjednotka kurs devizového trhu vyhlaseny Ceskou narodni bankou k prvnimu dni obdobi, pro
ktere je pevny kurs pouzivan. Pri pouzivani pevného kursu mizZe ucetni jednotka tento kurs
zmeénit svym vnitinim predpisem i v pritbéhu stanovené doby, v pripadech vyhlaseni devalvace
i revalvace ceské koruny musi byt pevny kurs zméneén vzdy.

Pro ucely ZDPH povazujeme déale za pouzitelné ustanoveni § 38 odst. 1 zédkona o danich
z ptijmi. Jedna se sice o diskutabilni postup, domnivame se vsak, ze je spravny. Text tohoto
ustanoveni je formulovan nikoli ,,pro ucely tohoto zdkona®, nybrz obecné ,,pro daitové ucely*.
Méme za to, Ze je diky této formulaci postup piti pouziti ménovych kurzl aplikovatelny i na
jakékoli jiné danové zakony. Obdobné se pfistupuje napt. k zadkazu diskriminace, ktery je sice
obsaZzen jen ve smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni upravujici dané z pfijmia a majetku,
pfesto se vSak nepochybuje o tom, ze se vztahuje na cely dafovy systém.
Ustanoveni citujeme:

Zékon €. 586/1992 Sb. o danich z ptijmu (dale ZDP).

§ 38 odst. 1: Pro danové ucely, s vyjimkou uvedenou v odstavcich 2 az 4, se pouzivaji kurzy
devizového trhu vyhlisené Ceskou ndrodni bankou, uplatiiované v tcetnictvi poplatnikil.
Pokud poplatnik nevede ucetnictvi, pouZije se s vyjimkou uvedenou v odstavci 2 jednotny
kurs, nevyuzije-li kursy devizového trhu uplatiiované podle zvlaStnich pravnich predpisit o
ucetnictvi. Tento kurs se stanovi jako primér sménného kurzu stanoveného Ceskou ndrodni
bankou posledni den kazdého mésice zdanovaciho obdobi. V pripadeé, zZe se danové priznani
podava v pribéhu zdanovaciho obdobi, pouzije se sménny kurs k datu uskutecneni
Jednotlivych prijmii a vydajii nebo primér sménného kursu stanoveného Ceskou ndrodni
bankou posledni den kazdého mésice casti zdanovaciho obdobi, za kterou se danové priznani
podava.

PouZiti devizovych Kurzii u registrovanych platci z JCS EU

Ve smyslu § 4 odst. 4 ZDPH je pro ucely ZDPH pouzivan kurz platny ke dni vzniku
povinnosti pfiznat dan (pfiznat narok na odpocet) pro ptislusného platce dané. Jde tedy o bud’
o denni kurz CNB nebo o néktery druh pevného kurzu vychazejiciho z kurzu CNB (napt-
prvni den kalendafniho mésice). Moznost vybéru je ziejméd pro ucetni jednotky a podle
naSeho nazoru ji maji i osoby, které nejsou ucetni jednotkou, a to s ohledem na ustanoveni §
38 odst. 1 ZDP. Tento zavér vSak neni prost problémi souvisejicich s pouzitou terminologii.
Navic neni ziejmé, zdali se stejna moznost tyka jak ¢eskych platct, tak i platct z JCS EU,
ktefi na izemi CR nemaji povinnost na dani z piijmi.



Jak vyplyva z rekapitulace pravni upravy, je nutno zodpoveédét dveé klicové vychozi otazky:
1.

Lze na podnikatelsky subjekt z JCS EU, ktery v CR nema provozovnu ve smyslu ZDPH
ani dafiovou povinnost na dani z pfijmu (stalou provozovnu) pohliZet jako na
spoplatnika* ve smyslu § 38 odst. 1 ZDP?

Obecnou upravu pojmu ,,poplatnik® obsahuje § 6 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani, ktery uvadi, Ze se jim rozumi osoba, jejiz prijmy, majetek nebo ukony jsou primo
podrobeny dani.

ZDP naproti tomu vymezuje pojem ,,poplatnik* Siteji, kdyz v § 2 za poplatniky dan¢ z piijma
fyzickych osob obecné oznacuje vSechny fyzické osoby a v § 17 pouziva negativni vymezeni,
zahrnujici pod pojem ,,poplatnik dané z pfijmi préavnickych osob* vSechny osoby, které
nejsou fyzickymi osobami. Pro ucely ZDP tak defini¢né neni nutné, aby mél poplatnik dani
podrobené ptijmy. Lze z toho dovodit, Ze Gprava uziti kurzit devizového trhu obsazena ,,pro
daniové ucely* v § 38 odst. 1 ZDP plati pro vSechny pravnické i fyzické osoby, bez ohledu na
to, jestli maji na izemi CR piijmy podrobené dani. Z obecného vymezeni tohoto ustanoveni
dale vyplyva, ze jde o Upravu, kterd se aplikuje nejen pro tcely ZDP, nybrz pro ucely vSech
dani, neobsahuji-li specialni upravu. Ustanoveni § 38 odst. 1 ZDP je tak aplikovatelné i pro
ucely DPH. Tyka se to v plném rozsahu i osob registrovanych k dani podle § 94 odst. 11 a §
95 odst. 12 ZDPH.

2.

Lze na platce DPH - podnikatele z JCS EU, ktery neni v CR uéetni jednotkou ve smyslu
zakona o ucetnictvi, pohlizet ve smyslu § 38 odst. 1 ZDP jako na osobu, ktera vede
ucetnictvi?

Maéme za to, Ze tomu nic nebrani. Citované ustanoveni ZDP neodkazuje na zakon o ucetnictvi
a lze tedy vychdzet z ptedpokladu, Ze miZze jit o jakékoli uUcetnictvi upravené pravnimi
piedpisy statu, ze kterého pfislusny platce pochéazi. Opacny vyklad by byl navic viici
subjektim z JCS EU diskrimina¢ni, protoze by omezoval jeho volbu s dopadem na zptisob
vypoctu dan€ a jeji vysi.

Zavér

Z vySe uvedenych vychodisek pak vyplyvaji zavéry pro pouziti kurzu osobami registrovanymi
k dani zJCS EU. Tak jako maji eské subjekty pravo vyuzit bud’ pevny kurz ve smyslu
GiGetnich predpisi nebo aktualni denni kurz zvefejnény CNB, maji zcela shodné pravo i
zahrani¢ni osoby. I ony pro ucely narokovani a vypotadani DPH mohou zvolit pevny kurz,
ktery pak bude platnym kurzem ve smyslu § 38 ZDP.

Navrh

Publikovat toto feSeni jako soucast zaveérti Koordina¢niho vyboru a zvazit uptesnéni budouci
pravni tUpravy DPH tak, aby nemuselo byt uzivani ménovych kurzi dovozovéano
prostiednictvim jiného daiiového zdkona (ZDPH).

Stanovisko MF CR:

MF nesouhlasi se zavéry predkladatele.



Jestlize zahrani¢ni osoba neni ucetni jednotkou podle zdkona o ucetnictvi, nemlize pouzivat
pevny kurz stejné jako kazdy cesky subjekt, ktery neni ucetni jednotkou, ale musi pouzit kurz
CNB platny ke dni, kdy ma povinnost pfiznat dan.

Dale chceme upozornit, ze zahranicni osoba, ktera neuskutec¢iiuje v tuzemsku ekonomickou
¢innost nema néarok na odpocet dang, ale mize ji vzniknout narok na vraceni dang.

Jestlize zahranicni osoba piemistuje zboZi do Ceska, potom uskutectiuje ekonomickou
¢innost v tuzemsku (zbozi dale v tuzemsku prodava nebo dodava do jiného ¢lenského statu
nebo vyvazi).

67/27.07.05 - Vraceni nadmérnych odpocti u konkursi

Predkladaji: Ing. Mgr. Jindfich Drozd, danovy poradce, ¢. osvédceni 347
Bc. Jakub Hajducik, danovy poradce, €. osvédceni 3121
Mgr.Ing. Vlastislav Vicek, MBA, danovy poradce, ¢. osvédceni 1733
Ing. Radek Lancik, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 910

Popis problému

V ptipadech, kdy za platnosti zdkona ¢.588/1992 Sb. v platném znéni vznikl v prib¢hu
konkursu v disledku vyméteni nadmérny odpocet postupoval spravce dané dle § 37a ZDPH,
daniovou povinnost vymétil a takto vznikly vratitelny pieplatek za obdobi po prohldseni
konkursu ptevedl na thradu nedoplatki a to jak na dani z pfidané hodnoty, tak i pfipadné na
jiné dané. Finanéni Gfady takto postupovaly v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 zékona ¢.
337/1992 Sb., o ZSDP.

Takovymto rozhodnutim finanéniho ufadu vznikl pocatek rozporu mezi hmotné pravnimi
predpisy a ucelem konkursniho fizeni. Ustanovenim § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb. je
upraveno zapocteni vzdjemnych pohledévek ve prospéch vétitele, tj. financniho uradu.

Tato situace byla pfedmétem jednani KOV dne 11.9.2002, ktery byl zaméten vyhradné na
konkursy. Predkladatelé upozormovali na to, Ze rozhodnuti finanéniho uradu je tak
prfimo v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, ze kterého jednoznacéné
vyplyva nepripustnost zapoc¢teni pohlediavek na majetek podstaty. Tato nepripustnost
zapocteni pohledavek se vztahuje na veskeré zapocty, a to bez ohledu na to, zda jde o
jednostranné zapocty (tj. jak ze strany spravce podstaty nebo druhé tj. finan¢niho
uradu) nebo dvoustranné zapocty.

Pro spravce konkursni podstaty takto vznikala Casto procesné nefeSitelna situace. Financni
urad jako spravce dané prihlasil své danové pohledavky za tipadcem v ramci konkursniho
fizeni. Jelikoz se vétSinou jednalo o pohledavky vykonatelné, byly ve vétSin€ piipadi
pfezkoumany co do vySe a pravosti v rdmci prezkumu spravcem uznany. Finanénimu tfadu
po zapocteni nevracenych pieplatki DPH ma pohledavku niz8i nez byla spravcem uznéana v
ramci prezkumného jednani. Vzhledem ke skuteCnosti, ze spravce konkursni podstaty neni
nikterak opravnén jiz ptezkoumané pohledavky upravovat a zakon o konkursu a vyrovnani
ani takovouto moznost procesn¢ nedovoluje, dochazi tak k naruseni zékladniho princip
uspokojeni véfitell. Princip zdpoctl ze strany finan¢niho ufadu upfednostituje pohledavky
spravce dané a takto je naruSovan zakladni princip uspokojeni pohledavek v konkursu, tj.
pomérné uspokojeni.



Piedkladatelé tvrdi v souladu s ¢etnou judikaturou Ustavniho soudu (rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. 1. US 184/96, sp. zn. I11. US 200/2000, sp. zn. 1. US 77/97, sp. zn. 11. US 23/97,
sp. zn. II. US 156/95, sp. zn. I. US 70/96, sp. zn. IV. US 197/96 - Sbirka nalezti a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 32; svazek 20, nalez &. 151; svazek 12, nalez &. 142;
svazek 9, nalez ¢. 109; svazek 5, nalez ¢. 9; svazek 7, nalez ¢. 29; svazek 8, nalez ¢. 77 - a
dalgi) je pravni nazor obsazeny v odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, resp. v jeho pravni
veéte, ma-li obecnou povahu, obecné zavazny, zdvazny pii feseni typoveé shodnych piipada.

JelikoZz Ustavni osud prohlasil shora popsany postup, pouZivany spravei dané, za

poruseni ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod, poruseni zakladniho
prava na spravedlivy proces, vyplyvajici z €¢l. 36 odst. 1 Listiny a principu rovnosti
ucastnikl Fizeni podle €l. 37 odst. 3 Listiny navrhuji predkladatelé prijmout niZe

popsany zavér.

Legislativni ramec
1. Zéakon ¢€.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, § 14 odst. 1, pism. 1)

zapofteni na majetek patfiici do podstaty neni pripustné; zapoctenim neni zavére¢né
vyrovnani zisktl a ztrat,

2. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005 spis. zn 1. US 544/02, kterym byl v piipadé
stézovatelky KOPPA,v.0.s., spravce konkursni podstaty TEXTILANA .a.s., zruSen
rozsudek KS Usti nad Labem ze dne 27.6.2002, spis.zn. 59 Ca 23/2002-24 s odkazy na
Listinu zakladnich prav a svobod (viz ptiloha ).

Navrhovany zavér Koordinaéniho vyboru

U neukoncenych konkursnich fizeni u kterych bylo provedeno s pouzitim shora uvedenych
pravnich ptedpisti zapocteni preplatku na jakékoliv dani na neuhrazenou daitovou povinnost
vzniklou pfed nebo po prohlaseni konkursu bude nadfizenym spravciim dané stanovena
povinnost nafidit pfezkoumani z moci ufedni, jehoz vysledkem bude vraceni vzniklych
pieplatkd do konkurznich podstat.

MF CR souhlasi se skuteinostmi a zdvéry ucinénymi v édsti tohoto materidlu a se zdvéry

sezndmi sprdvce dané.

Dile se MF CR zavazuje v nejkratsi moiné dobé zpracovat novelu zikona &235/2004 Sb.

ust. § 105 odstavec 1), s tim, Ze bude vypusténa tieti véta

- ProhldSenim konkursu se daiiové iizeni nepierusuje a po prohlaseni konkursu se platci
vrdati vyméreny nadmérny odpocet, pokud nemd daiiové nedoplatky vzniklé pied
prohldSenim i po prohlaSenim konkursu.

Nahrazena bude nasledujicim znénim :
- Pokud vznikne v pritbéhu konkursu vratitelny preplatek, vrati se pldatci dané bez Zadosti
do 30 dnu.



Stanovisko MF CR:

MF nesouhlasi se zavéry predkladatele.

Vedle rozhodnuti Ustavniho soudu US 544/02 (doslo k poruseni &t. 11 odst. I véty druhé
Listiny zdkladnich prav a svobod pfevedenim pteplatku na dani z ptidané hodnoty vzniklého
po prohlaseni konkursu na thradu nedoplatku na dani z ptijmu vzniklého pted prohlasenim
konkursu) existuje Sjednocujici stanovisko pléna Nejvyssiho spravniho soudu Sst 2/2003
(danovy preplatek lze vratit danovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o vratitelny
pteplatek a postup spravce dan€ neni nezdkonny, postupuje-li pii vraceni preplatku v souladu
s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi danovymi piedpisy).

Stanovisko MF:

Ve smyslu zdkona o DPH nemutze byt DPH soucésti konkursni podstaty, protoze hodnota
obchodniho majetku platce neobsahuje DPH (platce ma narok na odpocet DPH) a soucasti
podstaty se DPH miiZe stat jen jako vyméfeny nadmérny odpocet, pokud je vratitelnym
pteplatkem (§ 105 ZDPH).

Z uvedeného vyplyva, ze v piipad¢ zapocteni danovych nedoplatkii DPH (vzniklych pied
prohlasenim nebo po prohlaseni konkurzu), se nemuize jednat o zddné zapocteni pohledavek
spravcem dané na majetek patiici do podstaty a tedy se nemiize jednat o zvyhodiovani
vetitell.

Moznost pouziti nadmérného odpoctu na thradu nedoplatkt jinych dani je dana § 105 zdkona
o DPH, ktery fesi obecné postup vraceni nadmérného odpoctu pii prohlaseni konkurzu (platci
se vrati nadmérny odpocet, pokud nemé danové nedoplatky vzniklé pted prohlasenim i po
prohlaseni konkursu) ve smyslu zdkona o spravé dani a poplatkli, tzn., jestlize se jednd o
vratitelny pieplatek.

Prispévek €. 57 byl uzavien, na Koordina¢ni vybor 26.10.2005 bude zpracovan novy
prispévek k bodu 5
57/08.06.05 - Problematika § 34, odst. 4 — odcitatelna polozka na vyzkum a
VYVOj
Predkladaji: Mgr. Ondfej Drab

JUDr. Bohumil Kos, Ph.D.

Ing. Lenka Mrazova

Piispévek byl ze strany MF uzavien a predkladatel predal naméstkyni Trezziové
oficialni stiznost , ktera se tyka stavu, kdy pravni nazory Ministerstva financi nejsou
radné odiivodnény.

62/08.06.05 - DPH - technické zhodnoceni
Predklada: ~ PhDr. Milan Skala, danovy poradce, €. osvédceni 14

Problematika technického zhodnoceni v zakoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
byla jiz jednou na KV projednavéna; Slo o alternativy pfipadid, kdy najemce provedl na
najatém majetku technické zhodnoceni a fesila se otazka, zda pfi ukonceni najemniho vztahu
a nasledném vypotadani podle § 667 odst. 1 obCanského zdkoniku vznika ¢i nevznika
zdanitelné plnéni mezi ndjemcem a pronajimatelem. Predkladatel dovozoval, Zze nevznika. MF
k tomu zaujalo nésledujici stanovisko (viz ~ Zapis zjednani Koordinaéniho vyboru...
konaného dne 19.5.2004):



»S uvedenym nazorem nelze souhlasit, ke zdanitelnému plnéni mezi nijemcem
a pronajimatelem muZe dojit ve vazbé na sjednané smluvni podminky (nap¥. nepenézité
pInéni). V souvislosti s provedenim technického zhodnoceni najatého majetku miize u
najemce dojit ke zdanitelnému pInéni podle § 14 odst. 3 pism. a).*

Praxe ukazuje, ze stanovisko, podle kterého n€kdy miize a n¢kdy nemusi ke zdanitelnému
plnéni dojit, neni natolik konkrétni, aby metodicky napomohlo feSit potifeby praxe. Proto
predkladatel prispévek zménil tak, ze pro jednoduchost zahrnuje pouze jednu — hlavni a
nejCastéj$i - alternativu technického zhodnoceni najatého majetku a naopak prohlubuje
argumentaci za ucelem hlubsiho projednani s cilem najit spole¢né sjednocujici stanovisko.
Nelze pfi tom opominout, ze jde o problematiku frekventovanou a €asto v nikoli malych
finan¢nich polozkach.

Soucasné predkladatel zpracoval souvisejici problematiku, tykajici se technického zhodnoceni
ve vazb¢ na upravu odpoctu dan¢ podle § 78 zakona o DPH.

Jde tedy o dva problémy tykajici se technického zhodnoceni. Tim prvnim je, zda vznika ¢i
nevznikd zdanitelné plnéni z titulu technického zhodnoceni provedeného ndjemcem pfi
ukonceni najmu. Tim druhym je ptipadna Gprava odpoctu dané podle § 78 v disledku zmény
ucelu pouziti majetku, na kterém bylo provedeno technické zhodnoceni.

Protoze v obou pfipadech jde o problematiku technického zhodnoceni, oba problémy maji
spole¢ny blok odbornych vychodisek.

I. Odborna vychodiska
Povaha technického zhodnoceni

Technické zhodnoceni vymezuje generadlné¢ § 33 zakona o danich z pfijmi. Technickym
zhodnocenim jsou (za splnéni né¢kterych dalSich podminek) vydaje na dokon¢ené nastavby,
piistavby, stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku. Technickym zhodnocenim
tedy nejsou vlastni nastavby, pfistavby, stavebni Upravy..., ale vydaje na n¢.

Jde o zvlastni vetejnopravni kategorii, kterd na danich z piijmu slouzi ke zjiSténi daitového
zékladu a dané. Vydaje charakteru technického zhodnoceni nejsou obvykle danovée
uznatelnym vydajem, ale vétSinou se odpisuji a tak se dostavaji do daitové uznatelnych vydajt
postupné. Obdobn¢ jako v ucetnictvi.

Soukromé pravo technické zhodnoceni nezna. Nejde o predmét obcanskopravnich vztaht ve
smyslu § 118 ob¢anského zakoniku. Proto technické zhodnoceni nelze prodat, sménit zastavit.
A to nejenom s odkazem na § 118 obcanského zakoniku, ale i z logiky véci: nelze prodat
vydaje. Vznik, zména nebo zénik technického zhodnoceni se proto vzdy odehrava pouze
v plsobnosti vefejnopravnich, zejména danovych a ucetnich predpisi.

Na danich z pfijmi je technické zhodnoceni samostatnym hmotnym majetkem pouze za
podminky, ze nezvySuje vstupni cenu a zlstatkovou cenu hmotného majetku (§ 26 odst. 3
pism. a/ zakona o danich z pfijmti). Tedy v piipadech, kdy technické zhodnoceni provadi
osoba odlisnd od vlastnika (obvykle nijemce nebo podnédjemce). V ostatnich piipadech
technické zhodnoceni jako samostatny dlouhodoby hmotny majetek nevznika (s nékterymi
vyjimkami, které jsou zde nepodstatné) a zvySuje vstupni, pfipadné zlstatkovou cenu
zhodnocovaného majetku (§ 29 odst. 3 zakona o danich z piijmu).

Shodny rezim je i1 v ucetnictvi: technické zhodnoceni je dlouhodobym hmotnym majetkem
pouze za podminky, Ze k jeho t¢tovani a odpisovani je opravnéna jinad ucetni jednotka nez
vlastnik majetku (§ 7 odst. 7 vyhlasky €. 500/2002 Sb.). Tedy v ptipadech, Ze technické
zhodnoceni provadi osoba odlisSnd od vlastnika (obvykle ndjemce nebo podnédjemce).
V ostatnich ptipadech technické zhodnoceni jako samostatny dlouhodoby hmotny majetek



nevznika (s nékterymi vyjimkami, které jsou zde nepodstatné) a obdobné jako v danich
z ptijmu zvySuje odpisovou cenu zhodnocené¢ho majetku.

Zména najaté véci ndjemcem

Obcanské pravo nezna technické zhodnoceni. Ustanoveni § 667 obcanského zakoniku
upravuje zménu predmétu niajmu nijemcem. Vydaje provedené niajemcem na najetém
majetku mohou byt vefejnopravné technickym zhodnocenim.

Pokud néjemce se souhlasem pronajimatele provede zménu pronajaté véci, pak ke dni
ukonceni najmu (pokud se strany nedohodnou jinak), ma pravo pozadovat na pronajimateli
majetkovou kompenzaci. VySe kompenzace se stanovi podle tcelné vynalozenych nakladi,
nebo podle zhodnoceni véci. Pokud by se strany majetkové nevyrovnaly, nebo vzniklou
situaci jinak nefesSily, vzniklo by u pronajimatele bezdiivodné obohaceni ve smyslu § 451 a
nasl. obc¢anského zédkoniku. Proto se tato majetkova kompenzace povazuje za zvlastni piipad
odpovédnosti z bezdivodného obohaceni °.

V modelové situaci vlastnik budovy pronajima budovu skladu najemci. N4jemni smlouva je
uzaviena podle § 663 obcanského zakoniku. Pokud ndjemce provede se souhlasem
pronajimatele pfistavbu skladu, pak zménil predmét ndjmu, sklad zhodnotil a zvétsil majetek
vlastnika — pronajimatele. Pfistavba neni samostatnou véci, ale zhodnocenim véci pronajaté.

Konstrukce § 667 obcCanského zakoniku vychédzi ztoho, Ze pronajimateli sice narostl
piistavbou majetek, ale tento ndrlst majetku (pfistavbu) nemutze fakticky uzivat. Uziva ji
najemce, ktery ji vystavél pro svoji potifebu a sam bere jeji uzitné vlastnosti. Teprve az dojde
k ukoneni n4jmu, pak pronajimatel ziskd faktickou moznost brat uzitné vlastnosti nebo
zpenézit nové uzitné vlastnosti piistavby a teprve k tomuto datu se strany majetkove
vyrovnaji. V modelové situaci penézné.

Pti majetkovém vyrovnani ke dni ukonceni ndjmu najemce pronajimateli jiz nic nedodava.
Nedodava mu pfistavbu (ta je jiz davno soucasti majetku pronajimatele), nevraci mu ani
najemni pravo. Najemni prdvo ndjemce ukonCenim ndjmu zanikd a vlastnické pravo
pronajimatele se rozprostie tam, kde dfive bylo pravo nijemni. Rikd se tomu elasticita
vlastnického prava (viz napf. Knapova J., Svestka J.: Obg¢anské pravo hmotné, ASPI Praha
2002, stra 283, nebo Rs 35/97, R36/97 a US 37/93).

Ke dni ukonceni najmu jde tedy pouze o majetkové vyrovnani.

II. Technické zhodnoceni najatého majetku pti ukonceni ndjmu na DPH
Zkoumame nasledujici situaci:

Vlastnik budovy pronajiméd od roku 1995 budovu skladu nijemci. Najemni smlouva je
uzaviena podle § 663 obcanského zakoniku. Najemce provedl vroce 1998 se souhlasem
pronajimatele pristavbu skladu, kterou zménil pfredmét najmu, sklad zhodnotil a zvétsil
majetek vlastnika — pronajimatele.

Na pfistavbu skladu vynalozil najemce 10 mil. Korun. Tato ¢astka je na danich z piijmi
technickym zhodnocenim, které ndjemce daniove odpisuje podle § 28 odst. 3 zdkona o danich
z piijmu.

Ke dni 31.5.05 dochédzi k ukonceni najemniho vztahu uplynutim sjednané doby najmu.
V souladu s ustanovenim § 667 obcanského zdkoniku a snajemni smlouvou pozaduje

% Jehliéka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentat. 6. vydani. Praha:
C.H.Beck 2001, str. 1054



najemce na pronajimateli ke dni ukonceni najmu penézni tthradu ve vysi 8 mil. korun za
zménu piedmétu najmu v roce 1998.

Jde o to, zda k této tthradé se vztahuje dan z pfidané hodnoty. Budeme projednavat pouze
tento ptipad, nikoli pfipady jiné a zaddni nebudeme rozSifovat o dalsi varianty.

Predkladatel je toho nazoru, ze penéznim vyrovnanim za uvedenych podminek zdanitelné
plnéni nevznika. Sviij ndzor predkladatel zdGivodituje nasledovné:

1)

2)

3)

4)

Ke dni ukonéeni ndjmu, pfi penéznim vyrovnani z titulu pfed lety provedené zmény
pfedmétu ndjmu, zdanitelné plnéni nevznika. Jde pouze o majetkové vyrovnani, jehoz
pravnim titulem je odpovédnost z bezdiivodného obohaceni (§ 451 a nasl. obCanského
zékoniku).

Ke dni ukonCeni ndjmu ndjemce pronajimateli ani nedodavéd zbozi, ani neptrevadi
nemovitost, ani neposkytuje sluzbu ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o DPH.

Podle citovaného nazoru MF z KV v popisovaném piipadé ke zdanitelnému plnéni
dojit mize, s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a). To vSak v uvedené
modelové situaci neni mozné. Podle tohoto ustanoveni se za poskytnuti sluzby za
uplatu také povazuje ,,poskytnuti sluzby pro ucely nesouvisejici s uskute¢novanim
ekonomickych ¢innosti platce”. Poskytnutim sluzby obecné se pak rozumi vSechny
¢innosti, které nejsou doddnim zbozi nebo pievodem nemovitosti. MF tedy dovozuje,
ze ukonceni najmu predstavuje €innost, pii které ndjemce ke dni ukonceni najmu
poskytuje pronajimateli sluzbu, nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti najemce.

Takovy nazor ale neni v souladu s platnymi pfedpisy. Ukonceni ndjmu zde neni
¢innosti najemce. Najemce mize byt ke dni ukonCeni najmu zcela necinny, tieba i
v nemocnici v kdmatu. Presto, bez ¢innosti najemce, dojde uplynutim lhiity k zaniku
najemniho vztahu. Zanik najemniho vztahu neni cinnosti. A znovu je nutné
pfipomenout, Ze ke dni ukonceni najmu ndjemce nedodavd zboZzi, nepievadi
nemovitost, neposkytuje sluzbu. Ndjemni vztah zanika, vlastnické pravo se rozprostira
misto pfedchoziho prava ndjemniho a strany se penézn€ vyrovnavaji, aby nevzniklo
bezdliivodné obohaceni.

V odborném tisku zachytil piedkladatel nédzory, podle kterych mé pii ukonceni najmu
dojit ke zdanitelnému plnéni podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) ve vazb¢ na § 13
odst. 5 zdkona o DPH. Podle tohoto ustanoveni se za dodani zbozi nebo ptevod
nemovitosti povazuje ,,pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s
uskuteciiovanim ekonomickych €innosti platce. Ani timto ndzorem se nelze ztotoznit.

Ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH se tyka pouziti hmotného majetku (ve
smyslu § 26 zdkona o danich zpfijmd). Tim hmotnym majetkem se ma
v komentované tezi na mysli technické zhodnoceni provedené nijemcem, které je
hmotnym majetkem (pfedmét najmu je sice také hmotnym majetkem, ale neni
v majetku najemce). Toto technické zhodnoceni se vSak najemci nedava k pouziti, ale
zanika spolu s ukon¢enim najmu. Ostatné nejde nikomu prevést nebo dat do uzivani
vydaje, které jsou podstatou technického zhodnoceni, nejde vibec o predmét
obcanskopravnich vztahi ve smyslu § 118 ob¢anského zakoniku.

A pokud jde o soukromopravni pohled, pak zmény provedené nijemcem jiz davno
patfi pronajimateli jako soucast jeho majetku (zde pronajimaného skladu) a
nepteddvaji se pronajimateli k uzivani. Zanikem najemniho vztahu zanikne ndjemni
pravo ndjemce a po byvalém pfedmétu ndjmu se rozprostie vlastnické pravo
pronajimatele. Pokud by toto mélo byt povazovano za ,,pouziti hmotného majetku pro



5)

ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cCinnosti platce”, pak
zdanitelnym plnénim by bylo jakékoli ukonceni najemniho vztahu. ProtoZe ve Sech
ptipadech ukonceni najmu dochazi ke zptistupnéni predmétu najmu pronajimateli.

JiZz zruSeny zékon ¢. 588/1992 Sb. mél zvlastni Gpravu, podle které za technické
zhodnoceni se nepovazuji vydaje, ale pFimo provedeni zmén, tedy sluzba. A to prave
proto, Ze pouze vydaje nemohou byt predmétem dané. Soucasné obsahoval zakon ¢.
588/1992 Sb. podrobnou upravu zdanitelného plnéni, dne uskutecnéni zdanitelného
plnéni, zdkladu dané apod. specidlné pro toto technické zhodnoceni. I tato Gprava
v zakong €. 235/1992 Sb. zcela absentuje.

To svédéi nazoru, ze zdkonoddrce jiz nemd potiebu zdaniovat na DPH technické
zhodnoceni, nebo to opomnél. Jinak by zvlastni Uprava ze zdkona ¢. 588/1992 Sb.
postradala smysl a jiz ptfed 1.5.2005 by bylo mozné na DPH zdanovat technické
zhodnoceni z obecnych ustanoveni zakona o DPH, protoze soukromopravni tprava i
uprava v zakoné o danich z pfijmil je stejna.

Ptedkladatel uzavird, Ze ke dni ukonceni najmu v uvedeném modelovém piipad€ nedochazi ke
zdanitelnému plnéni, nebot’:

a)
b)

c)

d)

Jde o pouhé penézni vyrovnani z titulu odpovédnosti z bezdiivodného obohaceni
Nejde o dodani zbozi, ptevod nemovitosti nebo poskytnuti sluzby

Nelze aplikovat ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a), nebot’ nejde o poskytnuti sluzby pro
ucely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych ¢innosti platce a ukonceni najmu
neni ¢innosti

Nelze aplikovat ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) ve vazb¢ na § 13 odst. 5, nebot’ nejde
o pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s uskute¢iiovanim ekonomickych
¢innosti platce; technické zhodnoceni nejde ,,postoupit kjinému pouziti,
zhodnocovany hmotny majetek je ddvno ve vlastnictvi pronajimatele vcéetné téch
soucasti, které zhotovil ndjemce jako zménu najaté véci a neni mu co postupovat.

Predkladatel pfipomind, Ze v loniském roce projednaval v soucinnosti s Ing. Vaclavem
Bendou tuto problematiku celkem podrobné s JUDr. Svorcem, feditelem legislativniho
odboru MF. Tehdejsi nazor JUDr. Svorce byl takovy, Ze o zdanitelné plnéni nejde, nebot’
jde pouze o majetkové vyrovnani, které¢ nemutze byt predmétem dan€ z ptidané hodnoty.
Pokud by nemélo dojit ke sjednoceni nazorG v této Casti ptispévku, doporucuje
piedkladatel Gi¢ast JUDr. Svorce na jednani KV; jde o problematiku podstatné zasahujici
do nedanového, soukromého prava.

Navrh na opatieni:

1.

Pfijmout sjednocujici ndzor, podle kterého pii ukonceni najmu nevzniké z titulu diive
provedenych zmén najemcem na najaté véci (technické zhodnoceni) pii penéznim
vyrovnani mezi ndjemcem a pronajimatelem ve smyslu § 667 obcanského zdanitelné
plnéni.

V opa¢ném piipad¢ podrobné specifikovat, pro¢ pouhé penézni vyrovndni ma byt
zdanitelnym plnénim, nebo konkrétné¢ jaké dodéani zbozi, konkrétné¢ jaky prevod
nemovitosti nebo konkrétné jaké poskytnuti sluzby ke dni ukonceni najmu poskytuje
najemce pronajimateli.



I1I. Uprava odpoétu dang u technického zhodnoceni (§ 78)

V odborné veiejnosti se vedou diskuse k § 78 zdkona o DPH ve vazbé na technické
zhodnoceni. Jde o to, zda, kdy a za jakych podminek se uprava odpoctu podle tohoto
ustanoveni vztahuje i na technické zhodnoceni. Pokud je ptedkladatel informovan, tak
Ministerstvo financi oficidlni stanovisko k tomuto problému nezaujalo. Jeho pracovnici vSak
na seminafich zastdvaji pravni ndzor, ze uprava odpoctu dan¢ se ma provadét i u technického
zhodnoceni.

Ptedkladatel v pfispévku vymezuje Ctyfi piipady technického zhodnoceni, které mohou
v praxi nejcastéji nastat a navrhuje k nim odsouhlasit sjednocujici nazor. Jde o tyto ptipady,
kdy technické zhodnoceni:

1) Provedl vlastnik na vlastnim majetku a

a) u celého zhodnoceného majetku dojde ke zméné ucelu pouziti majetku; platce si
nechal — naptiklad — provést nastavbu domu, ze které provedl plny odpocet dan¢ a
nasledné cely diim prodal s osvobozenim podle § 56 odst. 1 zdkona o DPH v p¢étileté
lhité podle § 78 odst. 1 zdkona o DPH;

b) pouze u nastavby, ke které se vaze technické zhodnoceni, dojde ke zméné ucelu
pouziti majetku; platce si nechal — napiiklad — provést nastavbu domu, ze které
provedl plny odpocet dan€ a nasledné zménil ucel pouziti prostorti nastavby (naptiklad
z nebytovych prostor se zdaniovanym najemnym na byty s osvobozenym ndjemnym);

2) Provedl ndjemce na najetém majetku a

a) u celého zhodnoceného majetku dojde ke zméné ucelu pouziti tohoto majetku;
najemce — platce si nechal — naptiklad — provést nastavbu domu, ze které provedl plny
odpocet dané a nasledné vlastnik — pronajimatel cely diim prodal s osvobozenim podle
§ 56 odst. 1 zdkona o DPH v pétileté 1huté podle § 78 odst. 1 zdkona o DPH;

b) pouze u nastavby, ke které se vaze technické zhodnoceni, dojde ke zméné ucelu
pouziti majetku; najemce — platce si nechal — naptiklad - provést nastavbu domu, ze
které provedl plny odpocet dan¢ a nésledné zménil se souhlasem pronajimatele tcel
pouziti prostorii nastavby (naptiklad z nebytovych prostor se zdaiovanym najemnym
na byty s osvobozenym najemnym).

Pro jednoduchost vychazejme ze zadani, ze technické zhodnoceni neni provedené na
nemovité kulturni pamatce, kde ma zvlastni rezim.

Podstatnou pravni upravou ze zdkona o DPH je, Ze:

- podle § 78 odst. 1 a 2 zdkona o DPH se uprava odpoctu vztahuje vyslovné pouze na
dlouhodoby hmotny a dlouhodoby nehmotny majetek, tedy na ucetni kategorie vymezené
v § 6 av § 7 vyhlaSky ¢. 500/2002 Sb. Netyka se tedy jinych majetkovych kategorii
(Gcetn¢ jinych majetkovych slozek).

- podle § 78 odst. 5 pism. a) zdkona o DPH se ¢astka upravy odpoctu vypocita z ,,dané na
vstupu pri porizeni majetku, ktery je predmétem upravy odpoctu dané*, tedy, nikoli z jiné
dané na vstupu a nikoli z jiného majetku.

K pripadu ad 1) a):

Ustanoveni § 78 zdkona o DPH se vztahuje vyslovné pouze na dlouhodoby hmotny
(nehmotny) majetek. Pokud provede technické zhodnoceni vlastnik, pak u néj technické
zhodnoceni neni dlouhodobym hmotnym majetkem, ale zvySuje plvodni cenu
zhodnocovaného majetku (viz vySe Odborna vychodiska). Nelze tedy z takového technického



zhodnoceni, které¢ neni dlouhodobym hmotnym majetkem, provést upravu odpoctu. Zakon to
neuklada, ani neumoziuje.

Castka odpoctu se vypolita z dané na vstupu p¥i pofizeni majetku, ktery je predmétem
upravy odpoctu dané. Technické zhodnoceni, kter¢ neni dlouhodobym hmotnym
(nehmotnym) majetkem, neni a nemuize byt predmétem upravy odpoctu dané, a proto se z n¢j
castka upravy odpoctu dané nevypocita.

Lze tedy ptipad ad 1) a) uzavfit nasledovné: Pokud platce provedete technické zhodnoceni
napiiklad vlastniho domu a v pétileté 1hité podle § 78 odst. 1 zdkona o DPH dojde ke zméné
ucelu pouziti celého domu napiiklad jeho prodejem (§ 78 odst. 8 zakona o DPH), pak se
uprava odpoctu dan¢ muze tykat pouze dan¢ na vstupu pifi pofizeni domu, nikoli dané na
vstupu v souvislosti s technickym zhodnocenim, které neni dlouhodobym hmotnym majetkem
a uprave odpoctu nepodléha.

K pripadu ad 1) b):

Plati zde totéz, co vad 1) a). Technické zhodnoceni zde neni dlouhodobym hmotnym
majetkem, nevztahuje se na néj pravo ¢i povinnost Upravy odpoctu dané€. Piipadna Gprava
odpoctu dané by se vypocitala pouze z dané na vstupu pii potizeni domu jako dlouhodobého
hmotného majetku.

K pripadu ad 2) a):

Prodej domu zhodnoceného ndjemcem mize mit danové dopady pouze u prodejce —
pronajimatele. Prodej domu nema dopady na najemce. Ten je dale ndjemcem, dale uziva
napiiklad néastavbu pfedchozim a tedy nezménénym zplisobem, dale mé v majetku technické
zhodnoceni jako hmotny majetek a dlouhodoby hmotny majetek, dale mulze odpisovat
technické zhodnoceni ucetné i danoveé (za podminek § 28 odst. 3 zdkona o danich z ptijmi).
Pouze se mu méni osoba pronajimatele. Najemni vztah ptechazi z piivodniho vlastnika na
vlastnika nového (§ 680 odst. 2 ob&anského zakoniku). Uprava odpoétu dané z technického
zhodnoceni provedeného ndjemcem se neprovede, u ndjemce nedochazi k takové zméng¢, ktera
by spadala pod ustanoveni § 78 zakona o DPH.

K pripadu ad 2) b):

vvvvvv

Najemce ma v majetku technické zhodnoceni — dlouhodoby hmotny majetek. V zadaném
piipadé se toto technické zhodnoceni véze k nastavbé provedené najemcem. Technickym
zhodnocenim neni vlastni nastavba. Technickym zhodnocenim jsou pouze vydaje na tuto
nastavbu (viz vyse Odborna vychodiska). Néstavba jako hmota je soucasti majetku (domu)
pronajimatele. Pouze vydaje na tuto nastavbu jsou v majetku najemce (dlouhodoby hmotny
majetek, hmotny majetek), kde slouzi pouze pro vetejnopravni ucely: pro stanoveni (sniZeni)
hospodarského vysledku a zakladu dané€ z piijmu prostiednictvim odpisi.

Podminkou uplatnéni § 78 zadkona o dani z ptidané hodnoty je, Ze ,,...dojde ke zméné v naroku
na odpocet dané v dusledku zmény ucelu pouZiti... “ hmotného majetku (§ 78 odst. 1). Podle
nazoru predkladatele nikdy nemiize dojit ke zmén¢ ucelu pouziti diive provedenych vydaji.
Jejich ucel je stale stejny: uhradit zménu pronajaté véci. Jinymi slovy, nemtize dojit ke zméné
ucelu pouziti technického zhodnoceni. A to ani v ptipadé€, Ze se méni ucel pouziti ¢asti stavby,
ze které technické zhodnoceni vzniklo. Cast stavby jako hmota a technické zhodnoceni
jako vydaje na tuto ¢ast stavby jsou dvé zcela odliSné kategorie.



Zakonodarce si je této odlisnosti védom. A tak v ptipad¢, kdy chce pro technické zhodnoceni
pouzit rezim ,,fyzického* hmotného majetku (dlouhodobého hmotného majetku), vyslovné to
uvadi.

Naptiklad § 7 odst. 11 Gcetni vyhlaSky ¢. 500/2002 Sb. uvadi, ze ,, Dlouhodobym hmotnym
majetkem se stavaji porizované véci uvedené do stavu zpiisobilého k uzivani, kterym se rozumi
dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvlastnimi prdavnimi
predpisy pro uzivani (zpusobilost k provozu).“ Tyto podminky by ale nesly vztdhnout na
technické zhodnoceni. Nelze pro vydaje stanovit dokonceni véci, splnéni technickych funkei a
uzivani. Proto zékonodarce dodava: ,,Obdobne se postupuje v pripadé technického
zhodnoceni *.

V principu stejna uprava je v § 26 odst. 5 zdkona o danich z ptijmi. Podminky pro uvedeni
pofizované véci do stavu zplsobilého obvyklému uZivéani, které by se nevtahovaly na
technické zhodnoceni, dopliuje zdkonodarce podobnou vétou: ,,Obdobné to plati pro
technické zhodnoceni (§ 33) “.

Z toho Ize dovodit, ze plati obecny rozdil mezi ,fyzickym* dlouhodobym hmotnym
majetkem, ktery lze uzivat a ménit ucel jeho pouziti a mezi ,nefyzickym*“ hmotnym
majetkem, technickym zhodnocenim, které je pouhym vydajem, uzivat nelze a tedy ani nelze
meénit ucel jeho pouziti.

Pokud by zdkonodarce chtél na DPH technickému zhodnoceni pfifknout rezim ,,fyzického*
majetku, jist¢ by to umél tak, jak to provedl v ucetnich ptedpisech a v zakon¢ o danich
z piijmi. Pokud tak neucinil, pak to nebylo jeho zdmérem a ,,nefyzicky* hmotny majetek —
technické zhodnoceni — nelze co do jeho ucelu ménit.

To vSe svéd¢i nazoru, Ze zména ucelu pouziti nastavby z prikladu ad 2) b) neni zménou ucelu
pouziti dlouhodobého hmotného majetku — technického zhodnoceni a uprava odpoctu dané
podle § 78 zakona o DPH se v zadaném ptipad¢ neprovede.

Navrhy na opatieni

Pfijmout sjednocujici nazor, ze:

1) Uprava odpoétu podle § 78 zakona o dani z pfidané hodnoty se neprovede u technického
zhodnoceni, které neni dlouhodobym hmotnym (nehmotnym) majetkem. Tedy

v ptipadech, kdy technické zhodnoceni zvySuje vstupni (zistatkovou) cenu zhodnoceného
majetku.

2) Uprava odpoétu se neprovede ani v piipadé, kdy najemce provede technické zhodnoceni
najatého majetku, které je u n¢j dlouhodobym hmotnym majetkem, a nasledn¢ dojde ke
zméné ucelu uzivani té ¢asti predmétu najmu, ke které se technické zhodnoceni vaze.

Stanovisko MF CR:

K ¢asti 11
MF nesouhlasi se zavery predkladatele k ¢asti II. Technické zhodnoceni najatého majetku pfi
ukoncéeni najmu.

V ptipadé technického zhodnoceni provedené najemcem jde pii ukonceni ndjmu o poskytnuti
prava vyuziti véci nebo jiné majetkoveé vyuzitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b)
ZDPH. Jedna se tedy o zdanitelné plnéni poskytnuti sluzby ve smyslu ZDPH a sluzba se
povazuje v tomto ptipad¢ za poskytnutou dnem ukonceni ndjmu.



Zakladem dan¢ je uplata za technické zhodnoceni, v ptipadé beztplatného plnéni se zaklad
dan¢ stanovi podle § 36 odst. 5 ZDPH jako cena obvykla.

K ¢asti I11.
MF se zavéry predkladatele k ¢asti II. Uprava odpoctu dané u technického zhodnoceni
souhlasi pouze z¢asti.

Povinnost, pfipadné moznost Upravy odpoctu dané, se vztahuje pouze k odpoctu dané u
majetku vymezeného v § 78 odst. 2 zdkona o DPH. Podle znéni tohoto ustanoveni se
v piipadé¢ hmotného majetku Gprava odpoctu dané¢ provede pouze u dlouhodobého hmotného
majetku, jehoZ vstupni cena podle zvlastniho pravniho piedpisu® je vy$si nez 40 000 K¢&.

Pro ucely zdkona o DPH nejsou pojmy hmotny majetek a vstupni cena specialné vymezeny,
vychazi se z vymezeni téchto pojmi podle zdkona o danich z pfijmu, konkrétné ustanoveni
§ 26 a 29, na které se odvolava poznamka pod carou €. 3. Pokud jde o technické zhodnoceni,
lze pro zjednoduseni vykladu ve vztahu k problematice DPH v této oblasti shrnout, ze podle
ustanoveni § 26,29 a 33 zdkona o danich z pfijmi hodnota technického zhodnoceni bud’
pfimo zvySuje vstupni cenu hmotného majetku (§ 29 odst. 1 a 3) anebo v ptipadech, kdy
nezvysuje vstupni cenu hmotného majetku, je pak technické zhodnoceni hmotnym majetkem
samo o sob¢ (§ 26 odst. 3).

Podle ndzoru MF ustanoveni § 78 odstavce 2 zédkona o DPH pIné pokryva pouze druhy
uvedeny piipad technického zhodnoceni hmotného majetku. Ackoli v tomto ustanoveni neni
vyslovné uvedeno, ze se vztahuje jen na ,samostatny“ hmotny majetek, lze souhlasit
s nazorem, podle kterého se na technické zhodnoceni, které zvysSuje vstupni (ziistatkovou)
cenu zhodnoceného majetku, Gprava odpoctu dan€ podle stavajiciho znéni § 78 zakona o DPH
nevztahuje.

MF naopak nesouhlasi se zavérem, ze Uprava odpoctu dané se neprovede pii zméné ucelu
uzivani v ptipad¢, kdy technické zhodnoceni provede nijemce na najatém majetku, ktery je
pro n¢j dlouhodobym hmotnym majetkem. Na tento piipad se ustanoveni § 78 zakona o DPH
vztahuji. Nelze souhlasit s vychozim pfedpokladem ptedkladatele, Ze u tohoto majetku nelze
stanovit, a tim ani zménit, ucel pouZziti.

15/26.01.05 - Uplatiiovani DPH u loterii a jinych podobnych her
provozovanych sazejicim po telefonu po 1.1.2005
Predkldda:  Ing. Radek Lancik, dafiovy poradce, ¢. osvédceni 910

Cilem je pfispét ke sjednoceni vykladu pifi provozovani loterii a jinych podobnych her
prostiednictvim telefonu po 1.1.2005.

1. Pravni vymezeni

Loterijni spole¢nost provozuje loterie a jiné podobné hry pomoci technickych zatizeni
obsluhovanych piimo sazejicim nebo provozované po telefonu, pfi nichZ neni pfedem
uren pocet ucCastniki a anineni predem znama vySe vsazenych castek, ve smyslu
ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach. Vyhra se vypocitava z
vyse vkladi anebo podle podminek stanovenych v hernim planu. Vklad je vySe vsazené
castky sazejicim uskutecnény prostrednictvim telefonu.



V ptipadé, ze sazejici poskytne vklad prostiednictvim telefonu, musi telekomunikacni
spole¢nost, v souladu se smlouvou uzavienou mezi loterijni spolecnost a telekomunikaéni
spole¢nosti, ¢astku vyucétovanou sazejicimu pievést ve vysi 100% loterijni spolecnosti, nebot’
se jednd o vklad sazejicitho do hry provozované loterijni spolecnosti. Telekomunikaéni
spole¢nosti je v tomto piipadé pouze v roli vybér¢iho dluhu a na zdklad¢ smlouvy uzaviené s
loterijni spole¢nosti pak telekomunika¢ni spolecnost prevadi loterijni spolecnosti vsazené
castky sazejicim uskute¢néné prostiednictvim telefonu, protoze z této smlouvy vyplyva, ze
telefonické hovory uskutecnéné sézejicim praveé na telefonni Cislo 906xxxx jsou vklady do
hry patfici loterijni spolecnosti, ktera tyto loterie a jiné podobné hry provozuje.

V ptipad€, Ze by séazejici prostfednictvim telefonu vsadil napt. 20,- K¢ - coZ je cena za
telefonicky hovor uskuteénény sdzejicim na telefonni cislo 906xxx, a telekomunikacni
spole¢nost by loterijni spolecnosti neptevedla 20,- K&, nybrz pouze 16,81 K&, protoze ¢astku
3,19 K¢ by musela odvést svému mistn¢ prislusnému finan¢nimu ufadu jako DPH na vystupu,
sdzejici by byl poSkozen. Vsazena ¢astka 3,19 K¢ béhem sdzeni prostfednictvim telefonu by
se sdzejicimu ztratila, nehled¢ na ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach, které predpoklada, ze se vyhra vypocitavd z vySe vkladi. Pak by zde
vznikl problém, zda vysi vkladu vsazeného sazejicim do hry prostfednictvim telefonu se
rozumi castka 20,- K¢, anebo castka 16,81 K¢, kterou telekomunikacni spole¢nost prevede
loterijni spole¢nosti po snizeni o DPH na vystupu ve vysi 3,19 K¢.

Musim poznamenat, ze podle ustanoveni § 1 odst. 1, 5 a 7 zdkona o loteriich se loterii nebo
jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se ucastni dobrovolné¢ kazdd fyzickd osoba, ktera
zaplati vklad (sdzku), jehoz navratnost se nezarucuje, pii¢emz loterie nebo jiné podobné
hry, které nezarucuji vSem Uc€astnikim hry rovné podminky vcetné moznosti vyhry,
jsou zakazany, a ucastnikem loterie nebo jiné podobné hry (sazejici) mize byt jen fyzicka
osoba, kterd v souladu s hernim planem uhradila vklad (sdzku) provozovateli pfedem, a
to v hotovosti nebo bezhotovostné. Jestlize v hernim planu je uvedena vyse vkladu 20,- K¢,
potom neni mozné, aby vklad sazejiciho do hry v hotovosti ¢inil 20,- K¢ a vklad sazejiciho do
téze hry bezhotovostné (uskutecnény prostiednictvim telefonu) by ¢inil 16,81 K¢, piestoze
tento sazejici také vsadil 20,- K& V takovém piipad¢ by vklad nebyl sazejicim uhrazen v
souladu s hernim planem a loterijni spolecnosti by hrozila pokuta podle ustanoveni § 48 odst.
1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrach za provozovani hry v rozporu s hernim planem,
nehled¢ na to, Ze sazejicimu, ktery do hry bezhotovostné prostiednictvim telefonu vsadil 20,-
K¢, by se vyhra vypocitavala z vySe vkladu 16,81 K¢, coz nedava smysl.

Ve vySe popsaném piipad¢ by tedy telekomunikacni spole¢nosti neméla z Castky pfijaté od
sdzejiciho jako jeho vklad uskutecnény prostfednictvim telefonu do hry provozované loterijni
spolecnosti, kterou pievede loterijni spolecnosti,odvadét DPH na vystupu (ve zkoumaném
ptipadé ve vysi 3,19 Kc¢), nebot’ z hlediska vztahu mezi telekomunikacni spole¢nosti a
loterijni spolecnosti nedochazi (kromé¢ vybéru dluhu — viz dale) k uskute¢néni zdanitelného
plnéni a pfevod penéznich prostfedkli od sdzejiciho do loterijni spolecnosti tedy pfedstavuje
vklad do hry osvobozeny od uplatiovani DPH na vystupu podle ustanoveni § 60 zak.
¢. 235/2004 Sb.: "Provozovanim loterii a jinych podobnych her se pro ucely tohoto
zdakona rozumi provozovani loterii a jinych podobnych her, s vyjimkou sluzeb
souvisejicich s jejich provozovanim zajistovanych pro provozovatele jinymi osobami".

Z  pohledu telekomunikacni  spolecnosti je proto tieba Tfict, ze  Castku
vyuctovanou/vyfakturovanou sazejicimu, musi telekomunikacni spole¢nost pievést ve vysi
100% loterijni spolecnosti, a nebude z této ¢astky odvadét DPH na vystupu svému mistné
ptislusnému finanénimu Ufadu, nebot’ z hlediska vztahu mezi telekomunikacni spole¢nosti a
sdzejicim se nejednd o sluzby poskytnuté sazejicimu telekomunikacni spolecnosti, ale o vklad
sazejictho ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach



uskute¢nény prostrednictvim telefonu, na ktery se vztahuje osvobozeni od uplatnéni DPH na
vystupu podle ustanoveni § 60 zak. ¢. 235/2004 Sb..

Telekomunikacéni spolecnost bude vyuétovavat loterijni spole¢nosti odménu za sluzbu, ktera
spociva ve vybéru dluhu (vkladu sazejiciho) pro loterijni spole€nost ve vysi 100% na zakladé
smlouvy uzaviené mezi telekomunikacni spolecnosti a loterijni spolecnosti, ptfipadné¢ za
zprosttedkovani spocivajici v Cinnosti smétujici k pfijeti vkladu do hry mezi loterijni
spoleCnosti a sazejicim, nebot’ jak jiz bylo fe¢eno bude telekomunikacni spole¢nosti v tomto
ptipad¢ v roli vybérciho. Tato odména bude u telekomunikaéni spole¢nosti podléhat uplatnéni
DPH na vystupu ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. u) a ustanoveni § 60 zakona
¢. 235/2004 Sb., protoze se sice jedna o sluzbu souvisejici s provozovanim loterii a jinych
podobnych her, avsak tato sluzba je pro provozovatele (loterijni spolecnost) zajisStovana jinou
osobou (telekomunikacni spolec¢nosti).

Jinymi slovy feceno to znamend, ze sluzby poskytované provozovatelem loterii a jinych
podobnych her souvisejici s provozovanim loterii a jinych podobnych her, které si
provozovatel - loterijni spole¢nost - zajistuje sam, nepodléhaji odvodu DPH na vystupu, a za
tyto sluzby se povazuji sluzby uvedené v ustanoveni § 4 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrach, kde se provozovani loterii a jinych podobnych her chape jako: "Cinnost
smerujici 'k uvedeni loterii a jinych  podobnych her do provozu, vcetné
zprostredkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a dalsich sluzeb souvisejicich
se zajisténim provozu téchto her a jejich 7adné ukonceni a vyuctovani. Provozovdanim
loterii se také rozumi vykondavani vsech dalSich cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné
pravni predpisy".

2. Shrnuti

Provozovani loteriich a jinych podobnych her je osvobozeno od uplatiiovani DPH na vystupu,
s vyjimkou sluzeb souvisejicich s jejich provozovanim zajiStovanych pro provozovatele
jinymi osobami, bez moznosti naroku na odpocet DPH na vstupu. To plati i pro loteriini
spole¢nosti provozujici hry po telefonu.

V ptipadé, ze sazejici poskytne vklad do hry prostiednictvim telefonu, jedna se plnénim pro
loterijni spolecnosti, které¢ je osvobozeno od uplatiovani DPH na vystupu ve smyslu
ustanoveni § 60 zakona ¢. 235/2004 Sb.. Telefon je zde pak pouze prostiedkem slouzicim k
uskuteénéni vkladu séazejicim, a proto telekomunikacni spolecnost nebude pii Uctovani
telekomunikacniho poplatku sazejicimu uplatiovat DPH na vystupu.

Telekomunika¢ni spolecnost je jen prostfednikem (vybeéréim) mezi sazejicim a loterijni
spolecnosti, a zajistuje vybér dluhti (ve formé vklada) a ptfevod penéz, které jsou plnénim pro
loterijni spolecnosti. Za tuto sluzbu obdrzi telekomunikacni spole¢nost sjednanou odménu od
loterijni spolecnosti na zdkladé¢ smlouvy uzaviené mezi telekomunikacni spolecnosti a
loterijni spolec¢nosti, u této odmény uplatni telekomunika¢ni spole¢nost DPH na vystupu, ale
loterijni spolecnost si nebude moci tuto DPH uplatnit jakozto narok na odpocet DPH na
vstupu, nebot’ toto pfijaté plnéni souvisi s plnénimi osvobozenymi od dan¢ na vystupu bez
naroku na odpocet.

3. Navrh reSeni
Doporucuji po projednani na Koordina¢nim vyboru publikovat.

Stanovisko MF:



Z castek, které telekomunikaéni spole¢nost pievadi loterijni spolecnosti jako vklad do
hry uskutecnény sazejicim, se neuplatiiuje DPH na vystupu, protoze tento vklad je dle § 60
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdéjsich ptedpisti plnénim
osvobozenym od dané.

Cast A — nové prispévky

Prispévek 71 se neprojednaval, pfesunuto na 26.10.2005
71/31.08.05 - Zajist'ovaci prevod prava pri poskytnuti ivéru bankou
Predkladaji: Ing. Petr Brejcha

Mgr. Ing. Radek Halicek

Ing. Vladimir Kfivanek



Prispévky ¢. 68, 73 a 74 byly uzavieny.

68/31.08.05 - Problematika pocitani zdanovacich obdobi, po které lze

uplatnit daniové ztraty
Predklada:  Mgr. Ondfej Drab, danovy poradce, ¢. osvédéeni 3754

Uvod

Dle § 34 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v platném znéni (dale ,,ZDP*) lze
od zékladu dan¢ odecist danovou ztratu, kterd vznikla a byla vymeéfena za ptredchozi
zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle v 5 (resp. pro ztraty vymeétené za zdanovaci
obdobi zapocatd nejpozdéji v roce 2003 nejdéle v 7) zdanovacich obdobich nasledujicich
bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata vyméiuje.

Popis problému
Zdanovacim obdobim se dle § 17a ZDP rozumi:

a) kalendarni rok,

b) hospodaisky rok,

c) obdobi od rozhodného dne fize nebo prevodu jméni na spolecnika anebo rozdéleni
obchodni spole¢nosti nebo druzstva do konce kalendainiho roku nebo hospodatského roku, ve
kterém byly fize nebo pfevod jméni na spolecnika anebo rozdéleni zapsany v obchodnim
rejstiiku, nebo

d) ucetni obdobi, pokud je toto ti€etni obdobi delsi nez neptetrzité po sobé jdoucich dvanact
meésict.

Vedle zdanovacich obdobi definovanych v § 17a ZDP zakon zna téZ obdobi, ktera nejsou
zdanovacimi obdobimi, za kterd se vSak podavéa danové ptfizndni. Ve smyslu § 38m odst. 3
ZDP se jedna o:

a) obdobi ptfedchéazejici rozhodnému dni fuze nebo pfevodu jméni na spole¢nika anebo
rozdéleni spole¢nosti nebo druzstva, za které nebylo dosud danové ptiznani podano, neni-li
tento rozhodny den prvnim dnem kalendainiho roku nebo hospodatského roku,

b) obdobi predchazejici dni zapisu zmény pravni formy komanditni spole¢nosti na jinou
obchodni spole¢nost nebo druzstvo a zmény pravni formy akciové spolecnosti nebo
spoleCnosti s ruenim omezenym anebo druzstva na vefejnou obchodni spole¢nost nebo
komanditni spolecnost, za které nebylo dosud daniové ptiznani podano,

¢) obdobi ptedchazejici zméné zdanovaciho obdobi z kalendainiho roku na hospodaisky rok
nebo naopak, za které nebylo dosud danové ptiznani podano,

d) obdobi ptedchazejici dni premisténi sidla evropské spolecnosti zapsaného do obchodniho
rejstifku z izemi Ceské republiky.

Vzniké tedy otazka, jakd vSechna obdobi se pocitaji do casového omezeni prevoditelnosti
daniové ztraty ve smyslu § 34 odst. 1 ZDP. U fady spolecnosti totiz vznikaji situace, kdy
spole¢nost v prubehu zminovanych 5, resp. 7 zdanovacich obdobi piejde na hospodarsky rok,
sfuzuje sjinou spoleCnosti atp. Vzhledem ktomu, Ze ZDP ne vzdy zcela jednoznacné
rozliSuje mezi zdanovacimi obdobimi a obdobimi, ze kterd se podava danové pfiznani,
vyvstava otazka, zda se ve smyslu § 34 odst. 1 ZDP mezi 5, resp. 7 zdanovacich obdobi,
jejichz uplynuti je limitem pro prevoditelnost danovych ztrat, pocitaji pouze obdobi
definovana § 17a ZDP jako obdobi zdanovaci nebo téZ obdobi definovand v § 38m ZDP,
ktera sice nejsou zdanovacimi obdobimi, ale za kterd se podavaji dafiova piiznani.



Zavér

Vzhledem k dikci § 34 odst. 1 ZDP jsem piesvédcen, Ze ptevoditelnost danové ztraty je
limitovana uplynutim 5, resp. 7 obdobi definovanych § 17a ZDP jako obdobi zdanovaci. Tzn.
7e k obdobim, za kterd se podavaji dafiova pfiznani dle § 38m ZDP a ktera se nachéazeji mezi
témito 5, resp. 7 zdanovacimi obdobimi nésledujicimi po obdobi, za které byla danova ztrata
vymeétena, se v ramci aplikace Casového omezeni prevoditelnosti danové ztraty nepiihlizi.
Nicméné, vzhledem k tomu, ze danovou ztratu lze ve smyslu § 34 odst. 1 ZDP odecist od
zékladu dané, ktery vznika jak za obdobi definovana v § 17a ZDP tak za obdobi definovana v
§ 38m ZDP, Ize danovou ztratu uplatnit i v obdobich podle § 38m ZDP, ktera casové spadaji
mezi uvedenych 5, resp. 7 obdobi podle § 17a ZDP nésledujicich po obdobi, za které byla
danova ztrata vymeéfena.

Navrh feSeni

Doporucuji po projednani na Koordinacnim vyboru piispévek se stanoviskem Ministerstva
financi vhodnym zptsobem publikovat.

Stanovisko MF CR:
Souhlas s ptredkladatelem.

73/31.08.05 - Penale pri predloZeni dodate¢ného danového priznani dle §103, odst. 1,
pism. b, zdkona o DPH v platném znéni (dile jen ZDPH)
Predklada:  Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, ¢. osvédéeni 1026

Popis problematiky

V souladu s § 103, odst. 1, pism. b, ZDPH je platce povinen ptedlozit dodatecné danové
pfiznéni, pokud provadi opravu, pii které se neméni posledni znamé danova povinnost, ale
pouze udaje danovym subjektem dfive tvrzené.

Jestlize tedy nastane napf. situace, kdy platce dané pofidi ve smyslu § 16 ZDPH zbozi
z jiného Clenského statu v srpnu roku 2005, k tomuto zbozi obdrzi zaroven danovy doklad ve
smyslu § 35 ZDPH, ktery byl vystaven 20. srpna 2005, a z n¢jakého diivodu neuvede tuto
transakci na fadku 220, popt. 225 ani na fadku 320, popt. 325 danového piiznani za zdanovaci
obdobi kalendarniho mésice srpna 2005 (a ani do jiného dal§iho dafiového pfiznani), je tento
platce povinen, do konce mésice nasledujiciho po meésici, ve kterém tuto chybu zjistil, dle
vySe uvedeného ustanoveni ZDPH ptedlozit dodate¢né datiové pfiznani za srpen 2005.
V tomto danovém pfiznani uvede na jedné strané svoji dafiovou povinnost souvisejici
s pofizenim zbozi a na stran¢ druhé si zdroven tu samou castku uplatni jako sviij ndrok na
odpocet.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze jsou splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ u
tohoto potizeni zbozi, uvedené v ZDPH (zauctovani dokladu atd.), jednd se o situaci, kdy
platce provadi opravu udaji danovym subjektem diive tvrzenych, pii které se ale neméni
posledni zndma danova povinnost, tj. vlastni daiiova povinnost ¢i nadmérny odpocet.

Danové pendle je povinen danovy dluznik platit ,,pouze v ptipad¢, Ze, dle § 63 zakona o
spravé dani a poplatkli v platném znéni (dale jen ZSDP), je v prodleni, tj. nezaplati-li splatnou
castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Vlastni danovou povinnosti je dle § 4, odst. 1, pism. m, ZDPH danova povinnost, kdy dan na
vystupu prevysuje odpocet dané za zdanovaci obdobi, nadmérnym odpoctem je dle pism. m



téhoz odstavce danova povinnost, kdy odpocet dan¢ prevysuje dan na vystupu za zdanovaci
obdobi.

Podanim dodate¢ného danového priznani se v tomto ptipadé neméni vyse splatné ¢astky dané,
jelikoz se neméni dafiova povinnost ve smyslu ZDPH, tj. posledni vlastni dafiova povinnost
ani nadmérny odpocet. Proto neni platce ani v prodleni ve smyslu § 63, odst. 1 ZSDP a
nemtiZze mu byt doméfeno penale dle § 63 ZDPH.

Zaroven mu nemuze byt vyméieno sankce ve smyslu § 104 ZDPH, jelikoz platce uvedl dané
skute¢nosti do dodate¢ného danového ptfizndni ve ,,spravném* zdatilovacim obdobi.

Zavér
V ptipadé, kdy podanim dodate¢ného daiiového ptiznani ve smyslu § 103, odst. 1, pism. b,

ZDPH nedochézi ke zméné posledni znamé danové povinnosti, neni platce v prodleni ve
smyslu § 63 ZSDP.

Stanovisko MF CR:
Souhlas s predkladatelem.

74/31.08.05 - DPH a osvobozeni ve zvlastnich pripadech dle § 68
Predkladaji: Ing. Jana Ledvinkova, daitova poradkyné, ¢. osvédceni 121
Ing. Josef Zizala, danovy poradce, ¢. osvédceni 3106

Vymezeni problému

V névaznosti na projednavany p¥ispévek pana Ing. Jitiho Skampy a pana Jana Hore$ovského
dne 23.6.2004, predevsim v bod¢ 6 prispevku, predklddame nésledujici material z divodu
nejednoznacnosti stanoviska MF.

Vzhledem k vyvijejici se praxi v této problematice je tfeba dosdhnout vyS$$i miry pravni
jistoty platce.

V § 68 odst. 3 je stanoveno:
,,Od dané s narokem na odpocet dan¢ je osvobozeno
a) dodéni, Uprava,oprava,idrzba nebo nijem letadel, které jsou uzivany leteckymi
spole¢nostmi provozujicimi zejména piepravu osob a zbozi mezi jednotlivymi
Clenskymi staty a dale mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi,
b) dodani, najem, oprava nebo udrzba zatfizeni, které je na téchto letadlech instalovano
nebo pouzivano.

Vykladovou nejasnosti je obsah pojmu ,,zatizeni* v pismenu b) odstavce 3.
Pti zdiraznéni klicovych slov odstavce b):
Od dané je osvobozeno dodani, ndjem, oprava nebo udrzba zafizeni, které je na téchto
letadlech instalovano nebo pouzivéano ,
vyvstava otazka, zda do pojmu dodani zafizeni spadd i pojem vybaveni letadel, které je
v letadlech pouzivano.
/spojka nebo ve spojeni ,instalovdno nebo pouzivdno® umoznuje splnit jednu
z podminek/

Pfitom v § 68 odst.. 2 pism. b) tykajicim se namoinich lodi, se osvobozeni od dané
s narokem na odpocet vztahuje na dodéani,ndjem, opravu nebo udrzbu zafizeni vcetné



rybarského vybaveni,které je na téchto lodich instalovano nebo pouzivano. Tedy v ustanoveni
tykajicich se ndmotnich lodi je pouzit pojem vybaveni.

Pokud nahlédneme do anglické verze Sesté smérnice , je zde uvedeno v &l.15  odst.5 na

konci véty : ...., repair and maintenance of equipment — including fishing equipment-
incorporated or used therein:*
V Ceském prekladu Sesté smérnice se docteme: ....opravu a udrzbu zafizeni — vcetné

rybarského vybaveni — které je na téchto lodich instalovano nebo pouzivéano.*

Je patrné, Ze Sestd direktiva pouziva vzdy stejny pojem — zafizeni — equipment - ale
v ptekladu a v ¢eském zakoné o DPH se tentyz vyraz pouzije jednou jako zafizeni a jednou
jako vybaveni. Stejny vyraz pak pouziva Sestd smérnice 1 pro osvobozené dodani zafizeni do
letadel.

Pak Ize dovodit, Ze veSkera zafizeni dodavana jak na paluby lodi, tak letadel, kterd jsou zde
pouzivana budou osvobozena od dang.

V § 68 odst. 4 je dale stanoveno: ,,Od dan¢ s ndrokem na odpocet dané je osvobozeno dodani
paliva a potravin letadlim uvedenym v odstavci 3.

Tedy specifikace jen na paliva a potraviny.
Sesta smérnice rady 77/388/EHS fesi tuto problematiku v &l. 15 odst . 6,7, a 9.

V ¢l 15 odst. 7 je uvedeno osvobozeni u : ,, dodani zboZi pii zasobovani letadel uvedenych
v odstavci 6 palivem a potravinami.

Tento odstavec zmifnuje pojem zbozi.
Lze tedy usoudit, ze dodani zbozi, které slouzi k vybavenosti letadel uvedenych v odst. 3 , je
rovnéZ osvobozeno od dané.

Némecky zakon o DPH v § 4 odst. 2 ve vazbé na § 8 odst. 2 vbodé¢ 2 a 3 mnohem
jednoznacnéji stanovi osvobozena plnéni u letecké piepravy:

Bod 2: ,, dodani, pfestavby, udrzba, servis a prondjem zbozi urCené¢ho k vybave letadel
uvedenych v bodu 1.
Bod 3*,,dodéani zbozi ur¢eného k zésobeni letadel uvedenych v bodu 1.*

Zavér

Pod pojem zafizeni /které nemusi byt instalovano ale jen pouzivano/ je mozno zaradit i
vybaveni které je bézn¢ pouzivano k provozu letadel, naptiklad vybaveni potiebné pfi
servirovani obcerstveni cestujicim jako je nadobi, plastové tacky, kelimky, ohfivaci zafizeni a
podobné kuchyniské vybaveni.

Od dan¢ s narokem na odpocet dan¢ je osvobozeno dodani zbozi a zafizeni, urcené¢ho
k zasobeni a vybav¢ letadel uvedenych v pismenu a) odst.3 § 68.

Navrh na opatieni

Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucujeme pfijaty zavér vhodnym zplisobem
publikovat.

Stanovisko MF CR:
Souhlas s ptredkladatelem.

Na zikladé domluvy predklatele s MF byl prispévek 69/31.08.05 staZen z projednavani a
na listopadovy KV bude piedloZen prispévek novy



69/31.08.05 - Zauctovani danovych dokladii souhrnnym ucetnim zapisem
Predkladaji: Ing. Vaclav Pacesny
Ing. Zden&k Urban

Ostatni prispévky budou znovu predloZeny na pristim Koordina¢nim vyboru
26.10.2005 s prepracovanymi stanovisky dle dohody na jednani.

70/31.08.05 - Dodani zboZi za podminek definovanych v § 62 (1) ZDPH

Predkladaji: Ing. Marie Konec¢na, CSc., danova poradkyné, Cislo osvédceni 294
Ing. Petr Potomsky, dafiovy poradce, ¢islo osvédéeni 3276

Popis problematiky

Ustanoveni § 62 (1) zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH (dale jen ,,Zakon“ nebo ,,ZDPH®)
platného k 1. Cervenci 2005 definuje podminky, za kterych je dodani zbozi, které bylo pouzito
pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané, povazovano za osvobozené
plnéni.

Toto ustanoveni je klicové mimo jiné pro osoby povinné k dani (neplatce), které uskutecnuji
vyhradné plnéni, kterd jsou osvobozena od dané z pfidané hodnoty bez naroku na odpocet
(jedna se o néktera z plnéni uvedenych v ustanoveni § 51 Zakona).

Zakon v ustanoveni § 95 (8) definuje, Ze pokud osoba povinnd k dani uskuteciiuje pouze
plnéni osvobozena bez naroku na odpocet, neni tato osoba povinna k dani opravnéna podat
ptihlasku k registraci k DPH. Pfestoze by tedy vynosy za uskute¢nénd plnéni dosazena touto
osobou povinnou k dani ptesahly hrani¢ni ¢astku 1 000 tis. K¢ stanovenou v § 6 (1) Zakona,
nebyla by dan4 osoba povinna k dani registrovana k dani z pfidané hodnoty.

Ze znéni § 95 (8) Zékona vsak lze dovodit, Ze pokud by osoba povinna k dani uskutecnila
jakékoliv plnéni, které by bylo definovdno jako zdanitelné nebo jako osvobozené od dané
s narokem na odpocet, byla by tato osoba povinna k dani povinna podat piihlasku k registraci
podle § 95 (1) ZDPH, pokud jeji celkovy obrat pifesahne vyse uvedeny limit.

U danych osob povinnych k dani v praxi ¢asto dochazi k potieb¢ vytadit jiz nepotiebny
majetek, ktery byl plivodné pouzit vyhradn€ pro plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet dang. Co se tyce formy vyfazeni majetku, jedna se obvykle o prode;.

Je otazkou, zda je v souvislosti s prodejem majetku moZno aplikovat ustanoveni § 62 (1)
Zakona tak, aby plnéni v souvislosti s prodejem majetku osoby povinné k dani bylo mozno
povazovat za plnéni osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢ na vstupu.

Legislativni aprava - ZDPH

Domnivame se, ze pii striktnim vykladu soucasného znéni ustanoveni § 62 (1) Zakona by
mohlo byt dovozovano, Ze vyfazeni formou prodeje by pro osobu povinnou k dani nebylo
povazovano za uskute¢néni osvobozené¢ho plnéni. Tento prodej by tak mohl byt interpretovan
jako uskute¢néni zdanitelného plnéni s tim, ze by osobé povinné k dani vznikla povinnost
registrace k DPH.

Dtivodem pro tyto vyklady by mohlo byt zejména nésledujici:

e Zakon vyzaduje, Ze se musi jednat o dodani zbozi platcem. VySe uvedend osoba
povinna k dani vSak v okamziku dodani zbozi neni platcem.



e Dle znéni Zakona se jedné o zbozi, u kterého nemohl platce pfi potizeni uplatnit narok
na odpocet dan€. Opét, osoba povinna k dani v dob¢ poftizeni obvykle platcem nebyla.

e Narok na odpocet nemohl byt uplatnén podle § 75 (1) Zakona, coz by mohlo
vylucovat majetek, u kterého nebyl uplatnén narok na odpocet podle legislativy platné
pred 1. kvétnem 2004

Legislativni iprava — Sesta smérnice

Ustanoveni § 62 (1) Zakona vychazi z textu Smérnice rady 77/388/EHS, ve znéni piislusnych
novelizaci (,,Sesta smérnice), kde jsou v ¢lanku 13 (B)(c) upraveny podminky, za kterych je
dodani urcitého zbozi povazovano za plnéni osvobozené od dan¢.

Z textu Sesté smérnice lze dovodit nasledujici podminky, které musi byt splnény pro to, aby
bylo dodani zbozi osvobozeno od dan¢ bez naroku na odpocet dan¢€ na vstupu:

e Jedna se o dodani zbozi

* Zbozi bylo vyhradn¢ pouZito pro aktivity osvobozene dle clanku 13 a €lanku 28(3)(b)
Sesté smérnice

e U tohoto zbozi nebylo umozZnéno uplatnit narok na odpocet dané na vstupu.

Srovnani textu Zakona a Sesté smérnice
Pfi srovnani podminek upravujicich toto dodani zbozi Sestou smérnici a prisluSnym
ustanovenim Zéakona lze identifikovat nasledujici rozdily:

o Sesta smémice na rozdil od Zdkona nevyzaduje, aby bylo zbozi dodéno platcem.

e Sestd smérnice pozaduje, aby se jednalo o zboZi pouzité vyhradné k uskute¢hovani
plnéni osvobozenych od dané bez upfesnéni, kdo dana plnéni uskuteciiuje (zda platce
¢i neplatce). Zakon definuje, Ze se musi jednat o zbozi dodané platcem, u kterého
nemohl byt uplatnén platcem narok na odpocet dan¢ na vstupu podle § 75 (1) Zakona.
Oba piedpisy pozaduji splnéni shodné podminky (plnéni pouzito pro osvobozena
plnéni), Zakon nicméné opét vyzaduje, ze se musi jednat o plnéni uskuteciovana
platcem.

o Sesta smémice pozaduje, aby se jednalo o pofizeni zboZi, které nevedlo k moznosti
uplatnit narok na odpocet dan¢ na vstupu. Tato podminka neni blize specifikovana a
neomezuje moznost neuplatnéni pouze na platce. Jak jiz bylo zminéno, Zakon
definuje, ze se musi jednat o zbozi, u kterého nemohl byt uplatnén platcem néarok na
odpocet dan¢ na vstupu podle § 75 (1) Zakona.

Domnivame se, ze z vySe uvedeného lze dovodit urc¢ity nesoulad pii implementace podminek
definovanych v ¢lanku 13 (B)(c) Sesté smérnice do piisluinych ustanoveni Zakona. Zaroven
je mozno argumentovat, ze pii aplikaci ¢lanku 13 (B)(c) Sesté smérmice by bylo dodani zbozi
osobou povinnou k dani povazovano za plnéni osvobozené od dané (za predpokladu splnéni
podminek definovanych timto ¢lankem). Toto dodani by nebylo povazovano za uskutecnéni
zdanitelného plnéni a nevedlo by k povinnosti registrace osoby povinné k dani.

Navrh na sjednocujici nazor
Domnivame se, ze z vySe uvedeného popisu problematiky Ize dovodit, Ze Zakon stanovi
v § 62 (1) podminky pro osvobozeni dodani zbozi odliSnym zplisobem nez Sesta smérnice.

Za ucelem odstranéni této nesrovnalosti mezi znénim ZDPH a Sest¢ smérnice navrhujeme
nasledujici sjednocujici nazor.



Ustanoveni § 62 (1) Zékona je mozno aplikovat i na dodani zboZi osobou povinnou k dani a
to za ptedpokladu, Ze:

e jedna se o zbozi, které bylo pouzito vyhradné pro plnéni osvobozena od dané bez
naroku na odpocet dan¢

* u tohoto zboZi nebyl osobou povinnou k dani uplatnén narok na odpocet dang (bez
ohledu na skutecnost, zda v souladu s legislativou platnou pted ¢i po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie).

Pii splnéni vSech vySe uvedenych podminek bude prodej majetku neplatcem (osobou
povinnou k dani) povazovan za plnéni osvobozené od dan¢ bez naroku na odpocet dané dle §
62 (1) Zakona a v souvislosti s timto prodejem tak nebude vznikat povinnost podat prihlasku
k registraci k DPH.

Zavér
Zavéry z projednani piispévku doporucujeme vhodnym zptisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

Souhlas s ptedkladatelem.

72/31.08.05 - Beziplatné poskytnuté vzorky a darky malé hodnoty
Piedkladaji: Ing. Jan Capek, dafiovy poradce, &islo osvédéeni 1310
Ing. Stanislav Kryl, daitovy poradce, ¢islo osvédceni 3353

Cilem tohoto materidlu je pfispét ke sjednoceni vykladu ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c)
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (dale jen
»zakon o DPH®), které se tyka poskytovani reklamnich nebo propagacnich pfedmétt. Tento
material si rovnéZz klade za cil objasnit otazku, zda-li je z kategorie dodani zboZzi (a potazmo z
predmétu dané z piidané hodnoty) vynato pouze poskytnuti reklamniho nebo propagacniho
pfedmétu splitujiciho podminky definované vySe uvedenym ustanovenim, nebo zdali je
mozné roz§ifit uvedené ustanoveni na vSechny vzorky a darky malé hodnoty tak, jak to
pfipousti smérnice Rady 77/388/EHS, ve znéni pozdgjsich zmén (déle jen ,,Sestd smérnice®).

1. Ceska legislativa

Podle ustanoveni zékona o DPH je pfedmétem dané z piidané hodnoty dodani zbozi za tplatu
osobou povinnou k dani* s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) a odstavce 5 zdkona o DPH se za dodani zbozi za
uplatu povazuje také poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty, pokud byl u tohoto majetku
nebo jeho ¢asti uplatnén odpocet DPH.

Podle ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c¢) zdkona o DPH se vSak za dodéani zboZzi nepovazuje
poskytnuti reklamniho nebo propagac¢niho pfedmétu bez uplaty, pokud je takovy predmét
oznacen obchodni firmou nebo ochrannou zndmkou poskytovatele tohoto predmétu nebo
nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby, pokud jeho potizovaci cena bez DPH nepfesahuje
500 K¢, a pokud takovy pfedmét neni predmétem spotiebni dan€.

* Fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera samostatné uskutedriuje ekonomické ¢innosti.



2. Sesta smérnice

Zakonem o DPH byla do ¢eského pravniho fadu implementovana Sesta smérnice. Oficidlni
Ceské znéni Sesté smérnice nebylo dosud zvefejnéno. Proto jsme vychdzeli z ceského
prekladu Sesté smérnice zvefejnéného na internetovych strankach Evropské unie’.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 Sesté smérnice je pfedmétem DPH dodéani zboZi nebo poskytovani
sluZzeb za protiplnéni uskuteénéné v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd jedna jako
takova.

Clanek 5 odst. 6 Sesté smérnice dale stanovi, Ze dodani zboZi za protiplnéni nastava i
v pripade€, kdy osoba povinna k dani poskytne zbozi, které tvori soucast jejiho obchodniho
jméni, bezplatné, popiipadé obecnéji feceno, pouzije takové zbozi k jinym ucelim nez pro
potiebu svého podniku, a DPH z doty¢ného zbozi nebo jeho ¢asti byla pfitom pln€ nebo z¢asti
odpocitatelna.

Podle druhé véty téhoz odstavce Sesté smérnice se viak za dodani zbozi za protiplnéni
nepovazuje takové nakladani se zbozim, pti kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako vzorek
nebo jako darek malé hodnoty pro potieby podniku osoby povinné k dani.

Pro posouzeni piipadnych rozdili mezi neoficidlnim Ceskym znénim Sesté smérnice a
ostatnimi jazykovymi verzemi jsme porovnali ¢eské znéni druhé véty ¢lanku 5 odst. 6 Sesté
smérnice se zndnim anglickym®, némeckym’, italskym® a francouzskym’.

V souladu s ustalenou judikaturou Evropskeho soudniho dvora nemiZe byt jedna jazykova
verze Sesté smérnice povazovdna za nadfazenou ostatnim znénim Sesté smérnice. V
ptipadech, kdy vyvstane o vykladu uréitého ustanoveni Sesté smérnice pochybnost, je tieba
vykladat takové ustanoveni ve svétle viech jazykovych verzi'

Jednotlivé jazykové verze druhé véty ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice se piiblizné vyznamové
shoduji. Zadna z vyse uvedenych jazykovych verzi neobsahuje pozadavek na oznadeni zbozi
obchodni firmou, ochrannou znamkou poskytovatele nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo
sluzby. Zadna z uvedenych jazykovych verzi také nevyzaduje, aby zbozi nebylo predmétem
spotfebni dané. Stanoveni hodnotovych (cenovych) limith pro posouzeni ,,malé hodnoty*
darkd neni Sestou smérnici upraveno.

3. Srovnani Ceské legislativy a Sesta smérnice

V porovnani s vyse citovanym ustanovenim § 13 odst. 10 pism. c¢) zdkona o DPH je obsah a
mozna aplikovatelnost Clanku 5 odst. 6 Sest¢ smérnice SirSi nez obsah a mozna
aplikovatelnost ustanoveni § 13 odst. 10 pism. c¢) zakona o DPH.

Pro dalsi srovnani ustanoveni zdkona o DPH a Sesté smérnice povazujeme za ucelné rozdélit
danou problematiku na oblast vzorkl a na oblast darki malé hodnoty.

3.1 Vzorky

5 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31977L0388:CS:HTML

However, applications for the giving of samples or the making of gifts of small value for the purposes of the
taxable person's business shall not be so treated.

" Jedoch fallen Entnahmen fiir Geschenke von geringem Wert und fir Warenmuster zu Zwecken des
Unternehmens nicht darunter.
8 Tuttavia, i prelievi eseguiti ad uso dell'impresa per effettuare regali di scarso valore e campioni non sono
considerati come cessioni a titolo oneroso.
® Toutefois, ne sont pas visés les prélévements effectués pour les besoins de I'entreprise pour donner des
cadeaux de faible valeur et des échantillons.
'% Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-372/88 (Milk Marketing Board)



Cesky zdkon o DPH ani Sesta smérnice nedefinuji pojem vzorek. Ze smyslu Sesté smérnice a
ceskych pravnich ptedpisi upravujicich oblast vzorkli 1ze dovodit, ze vzorek by mél byt
chédpan jako pfedmét nesouci nasledujici atributy:

e Jedna se o zbozi, které poskytovatel vyrabi nebo nakupuje a hodla jej nabizet k prodeji;

e Diivodem poskytnuti vzorku je snaha vyvolat (pfipadné zvysit) budouci poptavku
zakaznika po zbozi;

e VyzkouSenim vzorku miize byt uspokojena potieba tohoto zbozi (napf. potencidlni
zakaznik pouzije vzorek praciho prasku pro prani);

e Vzorek muize byt poskytnut v béZzném baleni, ve kterém je zbozi nabizeno k prodeji, nebo
ve specialnim (napt. mensim) baleni;

e Vzorek sam nemusi byt oznacen obchodni firmou, ochrannou zndmkou nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby (napft. kousek susenky piedany pii ochutnavkové akci);

e O vzorek se bude jednat i v pfipadé, kdy platce preddva vétsi pocet vzorkd svym
obchodnim partnertim (distributortim), aby ti je pouzili vySe uvedenym zpisobem.

Podle ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice se za dodani zboZi za protiplnéni nepovazuje takové
nakladani se zbozim, ptfi kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako vzorek (tzn. poskytnuti
vzorku neni pfedmétem DPH), pokud takové poskytnuti souvisi s podnikatelskou cinnosti
platce. Tuto souvislost je tfeba odvozovat od ucelu poskytnuti vzorku (ziskani novych
zékazniki), nikoliv od skute¢ného pouziti vzorku piijemcem.

Ze znéni Sesté smérnice, zejména z pouziti slov ,jako®, je ziejmé, Ze pozadavek ,,malé
hodnoty* se vztahuje pouze k darkiim a nikoliv ke vzorkiim zboZi (,,... zboZzi je pouzito jako
vzorek nebo jako darek malé hodnoty...). Ceské znéni smérice je plné v souladu
s ostatnimi jazykovymi verzemi a s praxi v ostatnich ¢lenskych statech EU. Hodnota vzorki
proto neni Sestou smérnici nijak omezena.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérmice tak nepodmitiuje vynéti poskytovanych vzorkd
z kategorie dodani zbozi (a potazmo z ptedmétu DPH) pozadavkem, aby poskytovany vzorek:
(1) byl malé hodnoty (ii) byl oznacen obchodni firmou, ochrannou znamkou nebo nazvem
propagovaného zbozi nebo sluzby (iii) nebyl predmétem spotiebni dan€.

3.2 Darky malé hodnoty

Podle ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice se za dodani zboZi za protiplnéni nepovazuje takové
nakladani se zbozim, pii kterém je zbozi pouzito (poskytnuto) jako darek malé hodnoty pro
potieby podniku osoby povinné k dani.

Stanoveni hranice ,,malé hodnoty“ neni Sestou smérmici upraveno. Hranici pofizovaci ceny
bez DPH stanovenou v Ceské republice na 500 K¢ za jeden poskytovany predmét (darek)
povazujeme za vyhovujici a odpovidajici pojmu ,,mald hodnota®.

Ustanoveni Sesté smérnice rovnéZ obsahuje podminku poskytnuti darku pro potieby podniku
osoby povinné k dani. Lze dovozovat, Ze tato podminka je splnéna, pokud je darek oznacen
obchodni firmou, ochrannou znamkou nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby. Tato
podminka vSak muze byt naplnéna i v jinych ptipadech, naptiklad pokud je predmét opatien
pouze sloganem nebo typickymi barvami, které charakterizuji konkrétni firmu nebo vyrobek.
Souvislost s potfeby podniku platce pak bude nutné prokazat i jinym zptsobem v zéavislosti na
konkrétni situaci.



Ustanoveni &lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice v§ak nepodmifiuje vynéti poskytovanych darkd
malé hodnoty zpfedmétu DPH pozadavkem, aby poskytovany déarek nebyl pfedmétem
spotiebni dan¢. Tento pozadavek Ceského zdkona o DPH tedy neni v souladu se Sestou
smérnici.

7y rwe

4. PFima ucinnost Sesté smérnice

Z ustalené judikatury Evropského soudniho dvora vyplyva'!, Ze ustanoveni narodni
legislativy, kterd byla do narodniho préavniho fadu implementovana na zakladé zavazné
smérnice Evropského spolecenstvi, je nutné vykladat v souladu se znénim a ucelem ptislusné
smérnice tak, aby bylo dosazeno smérnici zamyslenych vysledkli. Pokud narodni zakon
umoznuje vice interpretaci, je nutné se piiklonit kté interpretaci, ktera vede k cili
zamyslenému smérnici.

V ptipadech, kdy text narodni legislativy neumoziiuje vyklad, ktery by vedl k vysledku
predpokladanému smérnici, tedy v ptipadé, kdy narodni legislativa je v rozporu se smérnici,
je pfi splnéni urditych podminek'” mozné postupovat pfimo podle smérnice (pfima
G&innost)"?

Tento zavér byl jiz odsouhlasen na Koordinaénim vyboru Ministerstva financi CR a Komory
dafiovych poradcti CR, ktery se konal dne 8. &ervna 2005.

Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice je nepodminéné, dostateéné uréité a lhita pro
implementaci Sesté smérnice do pravniho fadu Ceské republiky uplynula. To znamend, Ze
podminky pro uplatnéni piimé ucinnosti Sesté smérnice jsou splnény a platce se v piipadé
rozporu zakona o DPH s Sestou smérnici miize fidit pfimo ustanovenim Sesté smérnice.

5. Implementace v jinych ¢lenskych statech EU

Ovéiovali jsme, jakym zplsobem bylo ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté smérnice
implementovano v nékterych &lenskych statech EU — v Polsku'®, Némecku'® a ve Velké
Britanii'®.

Vsechny vyse uvedené ¢&lenské staty implementovaly ustanoveni ¢lanku 5 odst. 6 Sesté
smérnice zpusobem, ktery nepodmifniuje vynéti beziplatného poskytnuti vzorka a darkti malé
hodnoty z pfedmétu DPH splnénim pozadavku na oznaceni zbozi obchodni firmou nebo
ochrannou zndmkou poskytovatele predmétu nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo sluzby.

Legislativa vySe uvedenych clenskych stati rovnéz nevyzaduje pro vynéti bezuplatného
poskytnuti vzorkd a darki malé hodnoty z ptedmétu DPH, aby vzorky a darky malé hodnoty
nebyly pfedmétem spottebni dan€.

V ptipad¢é bezuplatného poskytnuti vzorki ani jeden z vySe uvedenych ¢lenskych statii nevaze
vynéti poskytnutého vzorku z predmétu DPH na hodnotu vzorku.

Zavér

' Napiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-80/86 (Kolpinghuis)

12 Ptedmétné ustanoveni smérnice musi byt nepodminéné, dostate&n uréité a Ihiita pro implementaci smérnice lenskym
statem EU jiz uplynula.
13 Napfiklad rozhodnuti Evropského soudniho dvora v pfipadé C-8/81 (Ursula Becker)
" Podle polské legislativy neni zdanitelnym plnénim poskytnuti vzorkd, titénych informacénich materialii a darkd malé hodnoty
pfimo souvisejicich s podnikatelskou ¢innosti dané osoby. Polska legislativa stanovi prah pro klasifikaci darkd v ramci ,malé
hodnoty“. Poskytnuti vzork( neni zdanitelnym plnénim bez ohledu na hodnotu vzorku.
'® Podle némecké legislativy neni zdanitelnym plnénim poskytnuti dark(i malé hodnoty (prah je stanoven na 40 EUR) a vzorkd
v souvislosti s podnikatelskou &innosti.
'8V souladu s britskou legislativou upravujici oblast DPH se za dodani zboZi nepovazuje poskytnuti darkl (v souvislosti s jejichz
poskytnutim poskytovatel vynalozil naklady nepfevysujici £ 50) a vzork(.



Ustanoveni § 13 odst. 10 pism. ¢) zdkona o DPH (poskytnuti reklamnich a propagacnich
pfedmétli) neni v souladu s ¢lankem 5 odst. 6 Sesté smérnice (vzorky a darky malé hodnoty).
S ohledem na pifimou u¢innost Sesté¢ smérnice navrhujeme piijmout sjednocujici zaver, ze:

(i)  za dodani zboZi se nepovazuje bezuplatné poskytnuti vzorkl jak byly definovany vyse,
a to bez ohledu na jejich hodnotu,

(1)) za dodani zbozi se nepovazuje bezlplatné poskytnuti predmétu, jehoz potfizovaci cena
bez DPH neptesahuje 500 K¢, pokud poskytnuti darku souvisi s potfeby podniku platce,
a to bez ohledu na oznaceni darku obchodni firmou nebo ochrannou znadmkou
poskytovatele tohoto pfedmétu nebo nazvem propagovaného zbozi nebo sluzby. Pokud
neni pfedmét oznacen vySe uvedenym zplisobem, poskytovatel predmétu (platce) musi
byt schopen souvislost s potfeby podniku prokazat (dikazni bfemeno ma poskytovatel
predmétu),

(iii)) za dodani zbozi se nepovazuje bezuplatné poskytnuti vyse uvedenych vzorkd nebo
darkt malé hodnoty, i kdyZ jsou pfedmétem spotiebni dan¢.

Stanovisko MF CR

Na zakladé ustanoveni ¢l. 5 (6) Sesté smérnice se nepovazuje za dodani zboZi za protiplnéni
bezuplatné poskytnuti vzorkl a/nebo darki malé hodnoty pro potfeby podniku osoby povinné
k dani, byla-li dai u tohoto zboZi nebo jeho ¢asti pln€ nebo caste¢né odpocitatelna.

Podminkou pro aplikaci bezprostfedniho u¢inku smérnice je ptredpoklad, Ze ptislusnd norma
musi byt jasna a presna, uplnd a pravné dokonald, nevyzadujici provadéci upravu,
bezpodminecna a zaroven musi smefovat k zalozeni prav (ptipadné povinnosti) jednotlivct.
Bezpodminecnost je dana tehdy, je-li stanovena povinnost, jeZ neni omezena zadnou
podminkou, ani podfizena — co do vykonu U¢inki — zdsahu organu Spolecenstvi ¢i ¢lenského
statu.'” Organem, ktery rozhoduje, zda v konkrétni situaci ma smérnice bezprosttedni u¢inek a
zda se ho muze jednotlivec v ptipad¢ poruseni svych prav dovolat, je Evropsky soudni dviir.

Zavér odsouhlaseny na Koordinacnim vyboru MF a KDP z 8. €ervna 2005 umoziiuje
postupovat ptimo podle smérnice v ur€itych ptipadech, kdy narodni legislativa je v rozporu se
smérnici ¢i kdy neumoziuje vyklad vedouci k vysledku ptedpoklddanému smérnici. Tyto
pripady byly na Koordinaénim vyboru z 27. Cervence 2005 vymezeny jako piipady, kdy
piislusné ustanoveni smérnice ma bezprostiedni Uc¢inek. S ohledem na skutecnost, ze ESD
v ptipadé uplatnéni &l. 5 (6) Sesté smérnice bezprosttedni u¢inek nestanovil, nedomnivame se,
7ze by byly naplnény ptedpoklady pro postupovani podle smérnice. Proto doporucujeme
v bodech (i), (ii) a (iii) nesouhlasit s predkladateli a postupovat podle tuzemského zakona o
DPH.




75/31.08.05 - Osvobozeni bytu, ktery nebyl dosud uZivan, od dané z prevodu
nemovitosti
Predkladaji: Ing. Vaclav Pacesny

Ing. Zden&k Urban

Pouzité zkratky pravnich predpisi
ObcZ zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZDDDPN zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptfevodu
nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisii

ZSDP zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpist
ZVB zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k

budovam a nékteré¢ vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a
doplnuji nékteré zékony (zakon o vlastnictvi bytl)

Legislativni vychodiska

e § 20 odst. 7 ZDDDPN: Od dané z pievodu nemovitosti je osvobozen prvni uplatny
pievod nebo prechod viastnictvi,

a) ke stavbé, ktera je novou stavbou, na niz bylo vydano pravomocné kolaudacni
rozhodnuti, nebo je dokoncenou stavbou nebo rozestavenou novou stavbou a
stavba nebyla dosud uzivana, s vyjimkou zkusebniho provozu

b) k bytu v nové stavbé a k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené stavby a byt nebyl
dosud uzivan, jde-li o pFevod bytu podle zvlastniho pravniho piedpisu, 12f)
(poznamka pod carou: odkaz na ZVB)

jestlize prevodcem je fyzicka ¢i pravnicka osoba a prevod stavby je provaden v

souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a

byti, nebo jejich predmétem cinnosti je vystavba nebo prodej staveb a bytii, anebo je-

li prevodcem obec.

o § 3odst. 1 ZVB: Pokud tento zdakon nestanovi jinak, prava a povinnosti vlastnikii
budov a prava a povinnosti spoluvlastniki domu a vilastniki jednotek (dadle jen
"Viastnik jednotky") upravuje obcansky zakonik . Neni-li predmétem spoluviastnictvi
Jjednotka, ustanoveni obcanského zakoniku o podilovém spoluviastnictvi, 2) se
nepouziji.

o § 123 ObcZ: Viastnik je v mezich zdakona opravnén predmeét svého viastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

o ¢ 133 o0dst. 20bcZ: Prevadi-li se nemovitda véc na zdakladé smlouvy, nabyva se
viastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisu, pokud zviastni
zakon nestanovi jinak. 2b) (poznamka pod carou: odkaz na zdkon ¢. 265/1992 Sb. , o
zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem)

Struény popis problému

Prodej novych byt se v praxi Casto provadi pfiblizné podle nésledujiciho scénéfe.
Budouci prodavajici a budouci kupujici sepisi smlouvu o smlouvé budouci. Po dokonceni
stavby dojde k uzavieni kupni smlouvy, jejiz soucasti je ptredavaci protokol (kupujici
odsouhlasi provedeni bytu, v¢etn¢ odectu stavu elektroméru atd.). Po zaplaceni pfevezme
kupujici klice. Prodavajici bez odkladu podava navrh na vklad zmény vlastnického prava do



katastru nemovitosti (v kupni smlouvé byva zakotvena povinnost prodavajiciho zajistit podani
navrhu na vklad napf. do 30 dnii od uplného zaplaceni). PiestoZze po pravni strance ziska
kupujici byt, a tim i opravnéni jej uzivat, az vkladem do katastru nemovitosti, obdrzi klice od
bytu jiz pfi podpisu kupni smlouvy, aby mohl byt upravit (malovani apod.) a vybavit
(nasté¢hovani nabytku) pro jeho budouci uzivani.

Z logiky véci je podle naseho ndzoru ziejmé, Ze se v téchto piipadech jedna o prvni
prevod nového bytu, ktery nebyl dosud uzivan, a v souladu se zdkonem by mél byt osvobozen
od dan¢ z pfevodu nemovitosti.

Datum, kdy byl v prodavaném byté naptiklad zapojen elektromér, sice mize slouzit
jako urcity neptfimy indikator, v zZddném piipad¢ jej vSak nelze automaticky zaménovat
s pocatkem uzivani bytu, nebo dokonce se ztratou naroku na osvobozeni od dan¢ z ptrevodu
nemovitosti.

Prestoze se domnivame, Ze tento vyklad vyplyva z platnych pravnich ptedpist, setkali
jsme se jiz v praxi s odmitavymi postoji pracovnikll spravce dan¢.

Tento ptispévek casteéné navazuje na problematiku feSenou na Koordina¢nim vyboru
¢. 6 vroce 2003 pfi projednani ptispévku PhDr. Milana Skaly, danového poradce, ¢.
osvédceni 14 ,,Osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti podle § 20 odst. 7 zékona ¢.
357/1992 Sb.*, kde pfti projednani bodu 7) ptispévku doslo ke shod¢ v ¢asti, ktera analyzuje
pojem uzivani véci a otazku uzivani spolecnych casti domu pii postupném prodeji byt. Ve
svém zdivodnéni vychdzime z téchto potvrzenych zavérh, podle kterych je pojem ,,uzivani
bytu‘ nezbytné aplikovat v ndvaznosti na § 123 Ob¢Z a omezené uzivani spolecnych prostor
stavby prvnim kupcem prvniho bytu nebrani tomu, aby byly i u kupujicich dalSich byt
splnény podminky pro osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti podle ustanoveni § 20 odst.
7 pism. a) ZDDDPN.

Pro tplnost pak citujme jest¢ zvyse uvedeného materidlu predkladaného na
Koordina¢ni vybor PhDr. Milanem Skélou, ve véci smyslu zdkona v ptipad¢ ustanoveni § 20
odst. 7ZDDDPN.

Prvni znéni § 20 odst. 7 je z novely Z3D zdkonem ¢. 18/1993 Sb. K ndavrhu neexistuje
duvodova zprava, ale poslanec Richard Mandelik zdiivodnoval sviij pozménovaci navrh takto
(prevzato ze stenoprotokolu digitalni knihovny Parlamentu, text kurzivou):

Predlozené znéni zakona ,,...by znamenalo to, Ze tato stavba (Pozn. F&AD: nova
stavba k prodeji) by podléhala dani z prevodu nemovitosti, coz by podle mého ndzoru
neumerné zvysovalo ceny staveb, nebot’ podnikatelé by si pochopitelné tuto dan zapocitali do
ceny a investory by to stdlo vice penez.

Tato navrhovana zména situaci resi, a prvni prevod takovéto stavby dani nepodléha.
Je od dané osvobozen. Ma to priznivy ucinek na stavebni ruch...

Mistopiedseda CNR Jirt Viach: Dékuji panu poslanci Mandelikovi.... Chci se zeptat
pana ministra, zda je pripraven vyjddrit se k jedinému pozménovacimu ndvrhu, ktery
zaznél....

Mistopredseda viady CR a ministr financi Ivan Kocarnik: Ano, souhlasime s tim. Je to
vylepSeni. ...Souhlasime. “

S timto zdivodnénim byl také text schvilen schiizi CNR. Ze zdivvodnéni je zamér
zakonoddrce ziejmy: osvobodit od dané z prevodu nemovitosti novostavby k prodeji, bez
ohledu na jejich druh nebo ucel. Tedy generdlni osvobozeni téchto novostaveb s cilem
nezvySovat dani cenu konecnému uZivateli a podporovat vznik novych staveb a stavebni
ruch.



Dale doslo ke dvema zmenam komentovaného ustanoveni (zakonem ¢. 322/1993 Sb. a
zakonem 103/2000 Sb.); tyto zmeny ani v jednom pripade neménily zamer zakonodarce (zde
opét vychazim z ditvodovych zprav a z projednavani v Parlamentu,).

Lze tedy spolehlive dovodit, Ze dale setrvava piivodni zamér zakonodarce: generalné
osvobodit nové stavby vzniklé pro prodej s cilem nezvySovat dani cenu konecnému uzivateli a
podporovat vznik novych staveb a stavebni ruch.

Navrh FeSeni

Kdy dochazi k prvnimu uplatnému pievodu bytu, je ziejmé ze zapisu v katastru
nemovitosti. Zde snad v praxi spory pfili§ ¢asto nevznikaji. Kamenem urazu vsak n¢kdy byva
pozadavek, aby byt nebyl pied timto pfevodem uzivan.

V prvé fad¢ bychom chtéli upozornit na jazykovy vyklad ustanoveni § 20 odst. 7 pism.
b) ZDDDPN. Vedlejsi véta tohoto ustanoveni neni ukoncena carkou za slovy ... zménou
dokoncené stavby ale az za slovy nebyl dosud uzivan. Z toho podle naseho ndzoru vyplyva, ze
podminka, aby byt nebyl dosud uzivan, se vztahuje pouze k bytim, které vznikly zménou
dokoncené stavby. Jazykovym vykladem tak lze ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) ZDDDPN
rozepsat takto:

zaprvé je osvobozen prvni uplatny prevod k bytu v nové stavbé, jde-li o prevod bytu
podle zviastniho pravniho predpisu,

a zadruhé je osvobozen prvni uplatny prevod k bytu, ktery vznikl zménou dokoncené
stavby a byt nebyl dosud uzivan, jde-li o prevod bytu podle zvidstniho pravniho predpisu

Ze striktné jazykového vykladu tedy vyplyva, Ze pti pfevodu bytu v nové stavbé, neni
dilezité, zda jiz byl uzivan, musi se vSak jednat o prvni pfevod bytu v nové stavbé.

Nyni se vénujme otdzce uzivani bytu pied jeho prvnim pfevodem.

Pojem uZivani neni vZDDDPN definovan. Poznamka pod carou 12f) k ustanoveni §
20 odst. 7 pism. b) ZDDDPN odkazuje na ZVB. Tento zdkon v ustanoveni § 3 odst. 1 ZVB
mimo jiné stanovi, Ze prava a povinnosti vlastnikl jednotek upravuje obcansky zékonik.

Pravo véc uzivat ndlezi podle § 123 ObcEZ vlastnikovi. Vlastnik mlze cast svych
vlastnickych prav pfevést (trvale nebo docasn€) na jinou osobu. Muze tak pravo uzivat véc
prevést napiiklad na ndjemce nebo na opravnéného z vécného biemene.

Pokud dochazi k prevodu véci, prechazi na kupujiciho prava vlastnika dle § 123, tedy
pravo véc drzet, uZivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Ustanoveni § 133 odst. 2 Ob¢Z stanovi, ze vlastnické pravo k nemovité véci, a tedy 1
pravo nemovitost uzivat, nabyva novy vlastnik az vkladem do katastru nemovitosti.

Kupuyjici tedy smi na zdklad¢ ptevodu vlastnického prava od piivodniho vlastnika véc
také uzivat. Pokud toto své pravo realizuje, neni mozné ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 7
ZDDDPN dovodit, ze véc (byt) byla uzivana pied prevodem. Naopak az pievod véci umoznil
kupujicimu realizovat sva vlastnicka prava, véetné prava véc uzivat, nebot’ jiny pravni titul
k uzivani bytu kupujici pfed pfevodem vlastnického prava postupem dle § 133 odst. 2 Ob¢Z
nema.

Mozny ¢asovy posun od podpisu kupni smlouvy a ptedani klict do data podani navrhu
na vklad do katastru nemovitosti na podstaté véci nemlze nic zménit. Ze zakona kupujici
nema pravo v tomto obdobi byt uzivat.

Doslo-li k prevodu vlastnického prava k bytu, jez byl jiz v uzivani, byt byl uzivan
kupujicimi, nebyly splnény podminky pro pfiznani osvobozeni od dané tak, jak to zakon
vyzaduje (viz. judikat Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 Ca 1/2001-52).



Osvobozeni se proto nemuze vztahovat napf. na situace, kdy pied prvnim pfevodem
prodavajici sdm byt uziva nebo jej naptiklad pronajme, a to i1 v piipad¢, ze osoba najemce je
shodna s osobou prvniho kupujiciho.

Uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni pouze upravuje majetkopravni vztahy
mezi smluvnimi stranami do budoucna. Pokud je tedy budoucimu kupujicimu se souhlasem
budouciho prodavajiciho umoznéno byt uzivat naptiklad jiz od okamziku zaplaceni smluvené
zalohy, ptic¢emz k podpisu kupni smlouvy a vlastnimu pfevodu bytu dojde az za nékolik
mésicl nebo let, neni mozné ptevod osvobodit od dan¢ z pfevodu nemovitosti.

Obdobn¢ v pripadech, kdy i bez pisemné dohody umozni budouci prodavajici
budoucimu kupujicimu dlouhodobé& uzivat byt pfed vlastnim ptfevodem, je nezbytné tento stav
analyzovat za pomoci ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, jako zastfeny stav zpravidla najemniho
nebo obdobného vztahu, prostfednictvim kterého vlastnik ptevadi na budouciho kupujiciho
pravo byt uzivat jesté pted jeho budoucim pirevodem. V disledku toho rovnéz zanika narok na
osvobozeni pfevodu bytu od dané z pfevodu nemovitosti.

Instalace elektroméru nemd pro posouzeni uzivani bytu zédsadni vyznam. Byt je mozné
pouzivat i bez ptipojeni na elektrickou energii. Na druhé strané instalace elektromér sama o
sobé nemlze byt povaZzovana za zacatek uzivani bytu. Prodavajici Casto zafidi instalaci
elektromért v jeden casovy okamzik u vSech byt najednou. K tomuto postupu jej vede fada
organizac¢nich, ekonomickych i technickych divodi. Od piipojeni na elektrickou energii
muze dochazet k jeji spottebé bez toho, aby bylo mozné fici, Ze byt je uzivan, Ze v ném nékdo
bydli (napi. dokoncCovaci stavebni prace, montaz kuchynské linky, instalace a zkuSebni
provoz elektrospotiebicl, provoz vétrakl atd.).

Stejn¢ absurdni by bylo tvrdit, Ze napojenim na rozvody tepla, studené a teplé vody
nebo kabelové televize, bylo zahajeno uzivani bytu. Elektfina ani jiné energie véc (byt) uzivat
nemohou. Byt mtlize uzivat pouze opravnény nositel prav — fyzicka nebo pravnicka osoba. Je
nezbytné sledovat, kdo a za jakym ucelem byt vyuziva, nikoliv zda a kdy byl napojen na
elektrickou energii, vodu, plyn nebo rozvody tepla.

Jak vyplyva z ustanoveni § 123 ObcZ, je uzivani pravo, které mize néalezet pouze
fyzické nebo pravnické osobé, kterd je vlastnikem véci, nebo ji toto pravo vlastnik poskytl.

Prodavajici zpravidla v byté provadi takové Cinnosti, které smetuji k jeho dokonceni a
kontrole tak, aby byl v odpovidajici kvalit¢ a pozadovanych terminech pfipraven k predani
potencialnimu kupujicimu. Zadnou z &innosti, jejimz cilem je dokonéit stavbu a prodat byt,
neni mozné povazovat za uzivani bytu. O uzivani bytu by se jednalo pokud by prodavajici byt
uzival k jinym ucelim, napf. pro prechodné ubytovani své nebo svych zaméstnancii, pro
pfechodné ziizeni kancelafe, pro piechodné skladovani véci, které nesouvisi s vystavbou
daného objektu apod.

Tteti osoby, které se pohybuji v bytech pted jejich pfevodem, zde zpravidla provadéji
za uplatu ¢innosti smétujici k dokonceni a prodeji bytu (stavebni d€lnici, technici, tiednici pii
kolaudaci, zastupci realitnich kancelafi atd.). Ani v téchto ptipadech neni mozné hovofit o
uzivani bytu, nybrz o ¢innosti, které sméiuji k tomu, aby byt mohl byt v budoucnosti fadné
uzivan.

Pti posouzeni splnéni podminky ,,neuzivani® je pochopitelné nezbytné respektovat
zasadu materidlni pravdy ve smyslu § 2 odst. 7 ZSDP, nicméné vyuziti bytu bez pravniho
davodu proti viili vlastnika nebo bez jeho védomi (napt. zlod¢j, ktery se vloupal do bytu a
jednu noc v ném i ptespal) by nemélo byt povazovano za uzivani ve smyslu § 20 odst. 7
ZDDDPN.



V daném piipadé je vySe uvedeny jazykovy i logicky vyklad v souladu s ucelem
zdkona. Pfesto pro pravni jistotu uvadime, Ze opacny jazykovy vyklad by byl zcela proti
smyslu zdkona, kterym je osvobodit byt v nové stavbé od dané zptevodu nemovitosti.
Vyklad, ktery je proti smyslu zdkona, by mél byt jako formalisticky odmitnut.

V této souvislosti odkazujeme na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (¢.j. 5 Afs
14/2004 — 60 ze dne 23. listopadu 2004): Pri interpretaci pravniho predpisu je nutno (a soud
je povinen) se odchylit i od na prvni pohled jednoznacného textu, a na misto doslovného
vykladu zvolit vyklad konformni s ucelem a smyslem zakona se zretelem na relevantni pravni

DpFincipy.

Zaveér

V ptipad¢ prodeje nového bytu prvnimu kupujicimu jsou splnény podminky
osvobozeni od dané¢ z pfevodu nemovitosti podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) ZDDDPN,
pokud prodévajici jako vlastnik byt pfed pfevodem neuzival sdm, ani pravo byt uZivat
nepievedl na jinou osobu. Za uzivani bytu pied pfevodem se nepovazuje uzavieni vlastni
kupni smlouvy, pokud si smluvni strany nedohodnou uZivani bytu z jiného titulu. Jsou-li
v byté provadény dokoncovaci a st€hovaci prace a byt nebyl fakticky vyuzivan k bydleni, pak
1ze osvobozeni piiznat.

Osvobozeni nelze uplatnit v piipadech, kdy je budouci kupujici se souhlasem
budouciho prodédvajiciho opravnén na zaklad¢ smlouvy budouci kupni vyuzivat byt jeste pred
uzavienim vlastni kupni smlouvy. Vyse uvedeny vyklad rovnéz nelze pouzit ani v jinych
piipadech, kdy je skutecny obsah pravniho vztahu (zpravidla nidjemni nebo obdobny vztah)
zastien odliSnym vztahem formaln¢ pravnim (zpravidla neni upraven zadnou pisemnou
smlouvou).

MontaZz elektroméru pied podpisem kupni smlouvy nemiiZze sama o sobé
znamenat ztratu naroku na osvobozeni od dané z pifevodu nemovitosti podle ustanoveni
§ 20 odst. 7 pism. b) ZDDDPN.

Navrh na opatieni

Po projednani v Koordina¢nim vyboru doporucujeme piijaté zavéry publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi

V ptipadé prodeje nového bytu prvnimu kupujicimu jsou splnény podminky osvobozeni od
dan¢ z pfevodu nemovitosti podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b) ZDDDPN, pokud
prodavajici jako vlastnik byt pied pfevodem neuzival sam, ani pravo byt uzivat nepfevedl na
jinou osobu. Za uzivani bytu pfed pfevodem se nepovazuje pouhé uzavieni vlastni kupni
smlouvy, pokud si smluvni strany nedohodnou uZzivani bytu z jiného titulu. Jsou-li v byté
provadény dokoncovaci a st€éhovaci prace a byt nebyl fakticky vyuzivan k bydleni, pak 1ze
osvobozeni pfiznat.

Osvobozeni nelze uplatnit v ptipadech, kdy je budouci kupujici se souhlasem budouciho
prodavajiciho opravnén na zakladé smlouvy budouci kupni vyuzivat byt jesté pied uzavienim
vlastni kupni smlouvy. Vyse uvedeny vyklad rovnéz nelze pouzit ani v jinych ptipadech, kdy



je skutecny obsah pravniho vztahu (zpravidla ndjemni nebo obdobny vztah) zastfen odlisSnym
vztahem formdlné€ pravnim (zpravidla neni upraven zadnou pisemnou smlouvou).

Montéz elektroméru pred podpisem kupni smlouvy nemiize sama o sob€é znamenat ztratu
naroku na osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti podle ustanoveni § 20 odst. 7 pism. b)
ZDDDPN.

76/31.08.05 - Procesni aplikace upravy zakladu dané podle ¢l. 9 odst. 2

vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni

Piedkladaji: Ing. Vladimir Snek, dafiovy poradce, ¢. osvéd&eni 697
Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce, €. osvédceni 768
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osvédceni 1757
Ing. Pavel Fekar, danovy poradce, ¢. osvédceni 2237

Tento piispévek navazuje na spole¢né jednani sekce mezinarodniho zdanéni KDP CR se
zastupci MF dne 12. 5. 2005. Cilem projednani na koordinacnim vyboru je upiesnéni a
potvrzeni ptfedbézné¢ projednanych zavért.

Popis problému

Vzorova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni obsahuje v ¢l. 9 — sdruzené podniky
odstavec 2 s nasledujicim textem:

Jestlize jeden smluvni stat zahrne do ziskit podniku tohoto statu - a nasledné zdani - zisky, ze
kterych byl zdanén v druhém smluvnim staté podnik tohoto druhého statu, a zisky takto
zahrnuté jsou zisky, které by byly docileny podnikem prvné zminéného statu, kdyby podminky
sjednané mezi obéma podniky byly takove, jaké by byly sjedndany mezi podniky nezavislymi,
upravi druhy stat primérené castku dané ulozené jim z téchto ziskii. Pri stanoveni této upravy
se vezme nalezity zretel na ostatni ustanoveni této smlouvy a bude-li to nutné, prislusné urady
smluvnich statii se vzajemné poradi.

Komentéie ke vzorové smlouvé OECD k tomu dale uvadéji:

Tento odstavec neupresituje metodu, podle které ma byt viprava ziskii provedena. Clenské
staty OECD pouzivaji riizné metody pro poskytnuti ulev za téchto okolnosti a je ponechano
smluvnim statim, aby dohodly dvoustranné presna pravidla, ktera si preji doplnit do tohoto
clanku. Nekteré staty by na priklad davaly prednost tomuto systému : Jestlize zisky podniku X
se sidlem ve staté A byly zvyseny na castku, ktera odpovida ziskiim, které by byly dosazeny za
volné konkurence, provede se uprava zdaneni sdruzeného podniku Y ve staté B znovu
otevirenim vymérovaciho Fizeni za ucelem snizeni castky zdanitelného zisku, kterd zahrnuje
dvakrat zdaneény zisk, o prislusnou castku. Na druhé strané nékteré jiné staty davaji prednost
dohodnout, Ze pro ucely aplikace clanku 23 budou zisky dvakrat zdanéné povazovany pro
podnik Y statu B za prijmy podléhajici zdanéni ve staté A; v diisledku toho podnik statu B ma
pravo ve staté B podle ustanoveni ¢lanku 23 na slevu na dani vzhledem k dani, ktera byla
zaplacena jeho sdruzenym podnikem ve staté A.

ZjednodusSen¢ lze konstatovat, Ze toto ustanoveni zavazuje smluvni staty, aby v ptipadé, kdy
jeden znich zvysi spojenému podniku zaklad dané zdGvodu nespravné stanovenych
pfevodnich cen, provedl druhy smluvni stat odpovidajici snizeni zédkladu dan€ nebo dané
samotné. Musi pfitom samoziejmé nejprve ovéfit splnéni podminek pro takovou upravu. C1. 9



odst. 2 v podstaté predstavuje rozsifeni principtl, které ma tuzemska pravni uprava zakotvené
v ustanoveni § 23 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (ZDP).

V takto Cisté podob¢ se ustanoveni vyskytuje v uzavienych smlouvach jen minimalné (napf.
smlouva se SRN). VétSina smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, které jsou uplathovany mezi
CR a smluvnimi staty ma oproti vzoru OECD omezenou aplikaci ¢l. 9 odst. 2 nebo jej nema
sjednéno viibec (napt. smlouva s Francii). Zejména u novéjSich smluv nelze ustanoveni pouzit
v pripad€, ze nespravné nastaveni prevodnich cen nastalo v disledku podvodu, poptipad¢ i
hrubé nedbalosti nebo védomého zanedbéani. Pfedmétem tohoto piispévku vSak neni analyza
hmotnépravnich narokti vyplyvajicich z jednotlivych smluv, nybrz posouzeni procesnich
postupti pfi aplikaci ¢l. 9 odst. 2 v CR.

Procesni postup pfi ipravé zakladu dané

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zpravidla neobsahuji bézné procesni postupy. Ty si pro
ucely danového fizeni upravuje kazdy smluvni stat vlastnimi zdkony. Tuzemské procesni
instituty vSak nemohou byt na ptekdzku fadnému provadéni smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni

Smlouvy obsahuji dodate¢nou moznost ,,FeSeni pripadu vzajemnou dohodou“ urcenou
ptedevsim pro piipady, kdy se rezidenti smluvnich statl povazuji za poSkozené nespravnymi
¢i neopravnénymi postupy danovych organd. Jde o zcela mimotadny postup, ktery nema
zadny odraz v procesnich nastrojich upravenych v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki (ZSDP). To by ale nemélo byt na ijmu jeho aplikovatelnosti.. Toto dohadovaci
fizeni je ovSem tfeba povazovat spiSe za krajni feSeni v ptipadech, kdy selzou bézné procesni
postupy. Pro ucely upravy ptevodnich cen bude ptipadat v ivahu predevsim v situaci, kdy
dafiové spravy obou statii dojdou k vyznamné odliSnym zavérim. Skutecnost, Ze dohadovaci
fizeni je az krajnim feSenim sporu smluvnich statd potvrzuji i komentéaie ke vzorové smlouve
OECD, které¢ uvadéji:

Vznikne-li spor mezi dotéenymi stranami o castku a povahu primeérené upravy, melo by se
uskutecnit jednani za ucelem dosazeni vzajemné dohody podle ¢lanku 25; komentar k tomuto
Clanku obsahuje nékolik uvah pouzZitelnych pro upravy ziskii sdruzenych podniku, které Ize
proveést na zakladeé tohoto clanku (obzvlasté nasledujici uprava transferovych cen), a pro
odpovidajici odsouhlaseni, které musi byt provedeno podle odstavce 2 tohoto ¢lanku ....

Jaké by tedy mély byt béZné procesni postupy, umoziujici obejit se bez dohadovaciho
fizeni? Z praktického hlediska je ziejmé, Ze podnét k aplikaci ¢l. 9 odst. 2 smlouvy vzejde
viici finanénim organim Ceské republiky prakticky vzdy ze strany dafiovych rezidentti CR,
pfipadné ze strany stalych provozoven danovych nerezidenti. Budou néarokovat sniZeni
zékladu dané a prokazovat, ze skutecné doslo k aplikaci nespravnych prevodnich cen tak, jak
to bylo zjiSténo daflovymi organy druhého smluvniho statu u ekonomicky ¢i personalné
spojené smluvni strany. Otazkou je, jaké danové fizeni mé byt zahdjeno a jakym typem
podani.

V tvahu zjevné neptichdzeji mimotfadné opravné prostiedky, protoze nejsou splnény vécné
podminky pro jejich pouziti. Obnova fizeni (§ 54 ZDSP) je vylou€ena vzhledem k tomu, ze
zjisténé pochybeni pfi stanoveni pfevodnich cen ma subjektivni povahu. Piezkoumani (§ 55b
ZSDP) rovnéz nepiipada v tvahu, nebot’ plivodni vyméfeni dané nebylo provedeno v rozporu
s pravnimi predpisy. Zbyva tedy v podstaté postup cestou dodate¢ného priznani na nizsi
nebo (vyjimecné) vyssi daflovou povinnost, podaného ve smyslu § 41 ZSDP. Tento postup je
po technické strance zadkonem dostateCné upraven a necini problém ani v roviné danové
spravy, protoze umoziiuje spravci dan¢, aby pfed vymétfenim udaje obsazené v dodatecném



ptiznani ovéril a podrobil je ve vytykacim fizeni dokazovani. Zarovei jde o postup, u které¢ho
bfemeno dokazovani bezesporu v plném rozsahu nese danovy subjekt.

V této souvislosti byva predmétem diskusi otdzka, zdali ma podani dodate¢ného ptiznani na
niz8i danovou povinnost pifedchazet smluvni narovnani cen tak, aby odpovidaly principu
trzniho odstupu a souvisejici vyhotoveni tcetnich dokladti (dobropisii ¢i vrubopisti nebo
jinych obdobnych dokladl), které zménu cen promitnou nejen do zékladu dané pii plnéni
vetejnopravnich povinnosti, ale i do roviny soukromopravni nebo zdali 1ze ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 smlouvy aplikovat i bez téchto ucetnich dokladu.

Postup bez nasledného sjednani zmény cen

Podle naseho nazoru lze zéklad dan€ upravit podle ¢l. 9 odst. 2 a § 23 odst. 7 ZDP bez ohledu
na to, zdali si spojené¢ osoby nésledné sjednaly upravu cen tak, aby odpovidala principu
trzniho odstupu a spolu stim vydaly a akceptovaly dobropis(y)/vrubopis(y) nebo jiné
obdobné ucetni doklady.

Cl. 9 odst. 2 smlouvy, stejné jako ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP totiZ piedpokladanou tpravu
zékladu dané¢ nespojuji se zménou hospodatského vysledku. Mé-li dojit k napravé pievodnich
cen v oblasti zdkladu dané z ptijmu, z pohledu ZDP to jesté¢ neznamend, ze si smluvni strany
museji piislusny cenovy rozdil také financné vypotradat. V tomto ohledu neni piekézkou ani
text ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, protoze obsahuje striktni pozadavek, aby spravce dané pfi
splnéni zakonnych podminek upravil zéklad dané na uroven nezavislych cen. Mlze tak ucinit
ve vyméfovacim fizeni i na navrh danového subjektu v podobé podaného tfadného nebo
dodate¢ného ptiznani. Problém vychdazejici ze spojeni ,,upravi spravce dan¢* jiz byl feSen na
Koordina¢nim vyboru s tim, ze pfes mozné vykladové problémy vyplyvajici z predmétného
spojeni je obecné mozné provadét dle § 23 odst. 7 ZDP upravy cen obvyklych
prostfednictvim danového ptiznani  (viz. zavéry ptispévku ing. Dany Trezziové, Ceny
obvyklé pro ucely dané z pfijmil, projedndvané na Koordinaénim vyboru konaném dne
19.3.1997 a publikované v Bulletinu KDP CR 3/1997 na str. 30). V kone¢ném disledku totiz
vzdy provadi Upravu spravce dané (viz. napt. fikce samovyméteni dle § 46 odst. 5 ZSDP).

Naruseno neni ani pravo danového subjektu na ochranu pied nespravnym posouzenim piipadu
ze strany spravce dané€. Ten je totiZ povinen vytykaci fizeni ukoncit rozhodnutim v podobé
platebniho vyméru. Danovy subjekt md moznost zahdjit odvolaci fizeni a muze posléze
navrhnout spornou véc k pfezkumu i ve spravnim soudnictvi. Soucasné pfipadd v Givahu i
vyuziti procesu dohadovaciho fizeni ministerstev, vyvolaného z podnétu danového subjektu.

Vyse uvedeny postup je i v souladu s obecnymi zdsadami dafiového fizeni, to je vybrani dané
ve spravné vysi a prihlédnuti ke vSemu, co v ramci danového fizeni vyslo najevo, véetné
skute¢nosti svéd¢icich ve prospéch daniového subjektu, pokud jim jsou namitany (viz. napt. §
1 odst. 2 ZSDP a § 31 odst. 2 ZSDP). Dany postup je také v souladu s § 23 odst. 7 ZSDP.

Postup se sjednanim nasledné zmény cen

Jestlize spojené osoby nasledné sjednaji upravu cen tak, aby odpovidala principu trzniho
odstupu a spolu s tim vydaji a akceptuji dobropis(y)/vrubopis(y) nebo jiné obdobné ucetni
doklady, jedna se o postup, kterym je zpravidla vyjadifen zamér nasledné upravit ceny nejen
pro danové tcely, ale taktéZ pro ucely vzajemného finanéniho vyrovnani. V takovém ptipadé
je tteba postupovat podle zasady Casové souvislosti tak, jak ji upravuji ucetni predpisy a
zdkon o danich z ptijmu, pticemz zpravidla bude spravce dan¢ podle €l. 9 odst. 2 a § 23 odst.
7 ZDP (za splnéni danych podminek) povinen upravit zaklad dané v obdobi, ve kterém
realizovaly obchody s cenami odliSujicimi se od cen odpovidajicim principu trznimu odstupu.



Ucétovani o dobropisech a vrubopisech v souladu s G&etnimi prepisy pak v takovych piipadech
souladu s § 23 odst. 4 pism. d) ZDP nebo § 24 odst. 1 ZDP neovliviiuje zdklad dané. Ve
vyjimecnych ptipadech lze dovodit i opravnénost zmény v zdkladu dané aktualniho
zdanovaciho obdobi.

Uplynuti prekluzivni lhiity pro vyméreni dané

Neni-li v ptislusné smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni sjednana zvlastni Gprava procesnich
lhat (napf. smlouva s Kanadou, smlouva s Arabskou Egyptskou republikou, smlouva s
Finskou republikou), neni uplynuti prekluzivni lhity v § 47 ZSDP na ptekazku uplatnéni ¢l. 9
odst. 2. Dovolavani se uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 ZSDP jako piekazky pro aplikaci
¢l. 9 odst. 2 by bylo neopravnénym upifednostiiovdnim ustanoveni vnitrostatniho prava jako
divodu pro neplnéni mezinarodni smlouvy ve smyslu ¢l. 27 Videnské amluvy o smluvnim
pravu. Domnivame se, Ze Ceska republika miize dostat svému zdvazku z mezinarodni
smlouvy tak, ze vyméfi dodatecné dan na zakladé dodatecného danového pfiznani i po lhaté
uvedené v § 47 ZSDP.

Zavér

CL 9 odst. 2 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni l1ze procesné aplikovat prostiednictvim
dodatecného daiiového ptiznani na nizsi poptipad¢ na vyssi danovou povinnost bez ohledu na
to, zda doSlo mezi spojenymi osobami k naslednému sjednani cen tak, aby odpovidaly

principu trzniho odstupu. Ve vyjimecnych piipadech, odiivodnénych pravidlem casové
souvislosti, 1ze narovnani zakladu dané provést i v aktualnim zdanovacim obdobi.

Neni-li v pfislusné smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni sjednana zvlastni uprava procesnich
lhtit, neni uplynuti prekluzivni lhity v § 47 ZSDP na piekdzku uplatnéni ¢l. 9 odst. 2
smlouvy.

Navrh rfeSeni

Publikovat ptispévek a reakci MF standardnim postupem.



