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CAST A — PROJEDNANE PRISPEVKY

Prehodnoceni ¢&asti  stanoviska Ministerstva financi k prispévku
238/09.04.08 — Osvobozeni od déarr prevodu nemovitosti @i Uplatném
prevodu staveb a bvi

Prispévek 238/09.04.08 -

238/09.04.08 - Osvobozeni od dan & zpfevodu nemovitosti p Fi Uplatném
prevodu staveb a byt G z majetku fondu kvalifikovanych investor G (podilového
fondu)

Predkladaji: JUDr. Pavla Blazkova,iaevy poradce¢. oswdéeni 3401
Ing. Helena Navratilova, CSc.,ittavy poradce¢. oswdceni 133

Predmétem gFispivku je posouzeni skuteosti, zda a za jakych podminek mohou byt &pn
podminky pro osvobozeni od dan prevodu nemovitostiip Uplatném pevodu staveb a byt
z majetku podilového fondu, ktery (podle svéhoustgtinvestuje fevazre do nemovitosti.

Tento gispevek navazuje na uzeeny gFispivek PhDr. Milana Skaly, a Mgr. Ing. Radka
Halicka, FCCA, ¢. 146/06.09.06 — Zdani specialnich fonid nemovitosti v investnich
spole&nostech, ktery se mimo jiné zabyval otazkou pojfatelar z prevodu nemovitostiip
uplatném pevodu nebo fechodu vlastnictvi k nemovitostem z majetku podilay fondu, a
to specialniho fondu nemovitosti a fondu kvalifieoych investar. Dle stanoviska
Ministerstva financi — Odboru legislativy majetkotydani a poplatkje poplatnikem dah

z prevodu nemovitosti/pvodce (prodavajici), tedy investi spolénost, ktera v souladu se
zékonem ¢. 189/2004 Sh., o kolektivnim investovani, veniznpozdjSich pwedpisi
obhospodauje majetek v podilovém fondu svym jménenmcaapodilnik.

1. Pravni ramec

a) Podle § 20 odst. 7 zakota357/1992 Sb., o dangdicke, dani darovaci a dani zepodu
nemovitosti, ve zni pozdjSich gedpisi, (dale jen zakon o trojdani*) je od dar

z prevodu nemovitosti osvobozen prvni Gplatriigvod nebo fechod vlastnictvi k witym

novym stavbam, na¢é bylo vydano pravomocné kolauaié rozhodnuti, dokarenym nebo
rozestagnym novym stavbam nebo liiyb v nové stav nebo vzniklym zrmdinou dokorené
stavby, které nebyly dosud uzivany aiippd bytu, jde-li o gevod dle zakon&. 72/1994
Sh., jestlize pevodcem je fyzick&i pravnicka osoba atfpvod je provaéh v souvislosti
s jejich podnikatelskowinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb t, yebo jejich
predmétem ¢innosti je vystavba nebo prodej staveb aibyt

Kolektivni investovani upravuje zakan 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, veérdn
pozckjSich pedpidi (dale jen ZKI “).

Investini spolénost ZKI definuje jako pravnickou osobu, jejimEe@mitem podnikani je
»Kolektivni investovanspativajici ve vytvéeni a obhospodavani podilovych fondnebo
v obhospodeéovani investinich fond“. Kolektivni investovani dale definuje 8§ 2 odstpikm.
a) ZKI jako podnikani jehoz gednetem je (i) shromafovani pewznich prostedki
upisovanim akcii investnino fondu nebo vydavanim podilovych digiodilového fondu, (ii)




investovani na principu rozlozZeni rizika (iii) dalSi obhospodavani tohoto majetku (§ 2
odst. 1 pism. a) ZKIl).

Podilovy fond zakon definuje jak@qubor majetku, ktery nalezi vSem vlasimikpodilovych
listzz podilového fondu(8 6 odst. 2 ZKI). Na podilovy fond, majetek vdilmvém fondu,
hospodéeni s majetkem v podilovém fondu ani na dalSi #@le tykajici se podilového
fondu se vSak nepouZiji ustanovenéatského zdkoniku o spoluvlastnictvi (8 7 odst. %)ZK

Podilovy fond na rozdil od investiiho fondu nema pravni subjektivitu a neni pravaick
osobou (8 6 odst. 2 ZKI). Podilovy fond tediegstavuje souhrn aktiv égenych k realizaci
zavazné investii strategie, ktera podrobm v souladu s zakonnymi pozadaVlg popsana
ve statutu fondu, ktery podléha schvaléaskou narodni bankou.

Investiéni spolénost vystupuje formatncoby viastnik majetku v podilovém fondu (8 7 odst.
2 ZKIl), pricemz je sama zavazana z pravnich dkooginénych v souvislosti

s obhospodavanim majetku v podilovém fondu (8 7 odst. 3 Zbava a povinnosti z takto
zaloZzenych zavaik(vcetrg daiovych a poplatkovych povinnosti) plni svym jménem$ak
vzdy na wet daného podilového fondu (resp. podilpik V pripac, Ze zvlastni pravni
piedpis nebo pravni Okon vyZaduji Gdaj o asobastnika, nahradi se Udaje o vSech
podilnicich ndzvem podilového fondu a Udaji o iti¢es spol€nosti, ktera jej obhospotige

(§ 7 odst. 2 ZKI).

Z vySe uvedené pravni Upravy vyplyva, Zgegnmetem podnikédni investniho fondu je
investovani jeho majetku #pobem stanovenym v jeho statutu (8 4 ve spojen? 0@st. 1
pism. a) ZKl). \écny obsah podnikéni je ¥dhto gipadech dan nikoli samotnym pojmem
.investovani, ale pr&vobsahem takoveho investovani, tj.c@to je investovano, respcisn

je obchodovano zacélem zisku (coz je hlavnim smyslem investovanikudonvesténi cile

a politika investiniho fondu spéivaji prevazrie ve vystavk nebo prodeji staveb a liiytpak
nelze dojit k jinému zé&vu, nez Ze fedmétem podnikatelskéinnosti investiniho fondu je
vystavba nebo prodej staveb athya v takovém fipact maze byt prvni Uplatny fgvod
realizovany investnim fondem podle 8 20 odst. 7 zakona o trojdaniobezen od dan

Z prevodu nemovitosti.

Ve vztahu k podilovému fondu pak nelze nez dojit stejnému zé&dru, Ze pednmétem
podnikani investini spol€nosti je téZ investovani majetku v podilovém fon@i4 ve
spojeni s 8 2 odst. 1 pism. a) ZKpricemz zmisob takového investovaniigaevsim tedy
hodnoty, do nichZ je majetek fondu investovan) tgneven ve statutu daného podilového
fondu. Pokud investhi cile a politika podilového fondu, ktery vytvéa obhospodaje
investeni spol€nost, spoivaji prevazié ve vystav nebo prodeji staveb a liytpak podle
naseho nazoru téz plati, Ze fVpgadt, kdy jedna investni spol€énost na Get tohoto
podilového fondu, jefiednEtem podnikatelskéinnosti investini spol€nosti vystavba nebo
prodej staveb a byt a vtakovém fipact muze byt prvni Oplatny i@vod realizovany
investini spolénosti (resp. danym podilovym fondem, na jehéét oy byla byvala deova
povinnost pldna) podle 8 20 odst. 7 zédkona o trojdani osvobozéndag z prevodu
nemovitosti. Ke stejnému z&w Ize dojit téZz za pouziti teleologického vykladokud by
prvy uplatny gevod nemovitosti z majetku nemovitostniho podilavébndu podléhal dani

z prevodu nemovitosti, byla by slahrazena z majetku v daném podilovém fondu, tedy
z majetku podilnik. To odpovida téz tomu, Ze v danérfippct nedochazi ke zémé v

! Srov. redevsim § 51 a nasl ZKI a vyhlask482/2006 Sb., o minimalnich naleZitostech stagpovinnych
nalezitostech zjednodusSeného statutu fondu koledttovinvestovani.



majetku (pevodu nemovitosti) investi spolénosti, ale vyhradh ke zneéné v majetku
podilového fondu. Tento aspekt zvlastni pravni pgvpodilového fondu nachazi vyraz i
v daioveé oblasti, kdy nap v souladu se zakonem o danichiinpi se nahlizi na podilovy
fond jako na samostatnou hospis@u jednotku. Posuzujeme-liigamét podnikani ve
vztahu k jednani nacét podilového fondu, je nutné v souladémito principy brat v Gvahu
praw povahu ginnosti“ daného podilového fondufigemz pra¢ tato povaha (dena
piedepsanou invesgtii strategii) musi byt rozhodn& i pro zvolenyialay rezim.

Uprava kolektivniho investovani vychazi ze skntesti, Ze investdim jsou k dispozici dva
druhy fondi kolektivniho investovani - podilovy fond a invésii fond, gicemz olg formy
fonda kolektivniho investovani podléhaji (s vyjimkou sjfiekych otadzek tykajicich se
postaveni investdrinvesttniho fondu coby jeho akciofig principialre shodné regulaci. jak
jsme uvedli vySe, domnivame se, Ze nejsou zZadréStmvl pochybnosti o tom, Ze pokud by
byl ztizen investini fond (tj. fond kolektivniho investovani ve fo¢nakciové spolénosti -
tedy fond se samostatnou pravni subjektivitou)pZeffedmétem cinnosti by bylo kolektivni
investovani spivajici v investovani do nemovitosti nebo do prajeaka jejich vystavbu, pak
by byla splgna podminka f@dmeétu podnikani podle § 20 odst. 7 zakona o trojd&ento
zawr by platil i v gipad, Ze by majetek tohoto inve&tiho fondu obhospodavala
investini spolénost na zakladsmlouvy podle § 17 ZKl, kdy by (na rozdil odigmdi, kdy
investeni spol€énost obhospodaje podilovy fond, ktery nema pravni subjektivitayesteni
spol&nost jednala jménem investiho fondu (jednalo by se tedy o zastoupenigdRet
¢innosti nebo podnikani ve smyslu 8 20 odst. 7 zakortrojdani se posuzuje ve vztahu
k prevodci, nikoli ve vztahu k zastupci, ktery zgeyodce smlouvu podepsal. V souladu se
zasadou deoveé neutrality by pak stejné osvobozeni odédaprevodu nemovitosti netto
byt upreno investakm do podilového fondu pouze proto, Ze zvolili jinpravni formu pro
realizaci shodn&innosti (tj. kolektivniho investovani). Ve vztahuptevodu nemovitosti
z majetku v podilovém fondu se jejich hosp@tié postaveni nelisi od postaveni investor
akciondu investiniho fondu: v obouifpadech jde offevod nemovitosti z majetku fonduii p
némz investéni spol€nost vystupuje v pozici pouhého administratorahagpodé&ovatele, a
piipadna da je hrazena z majetku fondu. Pravni rezim pro stejmospodéskou aktivitu by
mél byt stejny.

S odkazem na argumentaci uvedenou vySe jsies\uiceni, Ze nemovitostni fondy
kolektivniho investovani,tgjiz ve forme podilového fondu nebo inve&tiho fondu, mohou
byt podle § 20 odst. 7 zdkona o trojdani osvobawkdar z prevodu nemovitosti.

Nami zastavany nazor pak také nejlépe odpovida lan§/*20 odst. 7 zdkona o trojdani,
kterym bylo nezafovat dani zfevodu nemovitosti prvé Uplatné&epody nemovitosti
provadné, pokud jde o pravnické osoby, tirpé vazk na fakticky pedntt ¢innosti kterou
je vystavba nebo prodej staveb athytdevelopersk&innost), nebo provaté obcemi.
Obdobré to plati pro pevody realizované fyzickymi osobami se stejnou fkatelskou
¢innosti. Skuténosti je, Ze v sadlasné dob je zn&na cast developerskych projeékt
realizovdna za vyuziti forem kolektivniho investoiaa to jak véejnych nemovitostnich
fondd, tak i fondi soukromého kapitalu. Novelou ZKI z roku 2006 dekky zékonodarce
tim, Ze no¥ upravil jak véejné nemovitostni fondy, tak tzv. fondy kvalifikowach investai,
jednozné&né najevo swj zajem a podporu rozvoji nemovitostnich fanobou tymi. Bylo by
proto zcela vrozporu stimto zéram, pokud by zarowe v oblasti dad z prevodu
nemovitosti touto dani v podstatsankcionoval ty developerské projekty, které jsou
realizovany pra¥ z vyuzitim podilovych fonil Z daiovych divoda by pak podilové fondy
byly nuceny realizovat developerské projekty piexbtictvim @elow vytvarenych




nemovitostnich spoémosti (tSinou ve formd s.r.0.), coz by zbytmé zvySovalo jejich
naklady a snizovalo konkurenceschopnost na trhid, laynto vSak vedlo k vySSimu vitu
dart z prevodu nemovitosti. V neposlediad by pak takovy vyklad vedl k poSkozeni
ceského nemovitostniho trhu a ke zvySeni odlivuzghrantnich, tak tuzemskych investic na
konkurergni trhy do zahrai.

b) Podminkou, ktera musi byt pro upkathosvobozeni od darz prevodu nemovitosti také
splréna je, Ze se musi jednat o prvni Uplatisvod nebo fechod vlastnictvi k nemovitostem
uvedenym v 8 20 odst. 7 zakona o trojdani.

Tato podminka budefippievodu nemovitosti dle § 20 odst. 7 zdkona o trajdpiména
zejména v fipadech, kdy do majetku nemovitostniho fondu kaokekiho
investovani :

- byly predn®tné nemovitosti nabytyadlénim nebo darovanim;
- byla Uplat® parizena rozestawma stavba, ktera byla naslédiokortena;

- presly gedmétné nemovitosti p pievzeti jnéni spol€nosti ve smyslu § 69¢ zakoda
513/1991 Sb., obchodni, zakonik ve&rinpozajSich znén a dophka.

2. Zaver

Z vySe uvedenych skuteosti vyplyv4, Ze investni spol€énost, kterd vytviila a
obhospodauje nemovitostni fond nebo fond kvalifikovanych éstoi, jehoz investini cile a
politika sp@ivaji prevazri ve vystavi nebo prodeji staveb a liytje pro &ely § 20 odst. 7
zéakona o trojdani pravnickou osobou, jejiz podmalskoucinnostici predmetem ¢innosti @i
obhospod#vani tohoto podilového fondu je vystavba nebo @rsthveb a byt a za splani
dalSich podminek stanovenych v citovaném ustandzeniedy uplatnit u prvniho Uplatného
pievodu nebo fechodu vlastnictvi ke stavbam a oyt osvobozeni od danz prevodu
nemovitosti.

O prvni Uplatny pevod nebo fechod vlastnictvi k nemovitostem uvedenym v § 26t.od
zékona o trojdani se jedna i tehdy, pokud do majetkmovitostniho fondu kolektivniho
investovani byly ped timto dplatnym jf@vodem nabyty nemovitosti @goby, které jsou
uvedeny pod bodem 1. (b) vySe.

Navrh opaiteni

Po projednani na Koorditaim vyboru doporéujeme zéwr k popsané problematice
vhodnym z@isobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Ministerstvo financi souhlasi s tim, Ze od #amevodu nemovitosti je osvobozefi p
splreni podminek stanovenych v ustanoveni § 20 odsik@ra¢. 357/1992 Sb., v platném
zreni, prvni Uplatny fevod nemovitosti

a) z investini spolé€nosti, kterd obhospotlge svym jménem a natét podilniki majetek v
podilovem fondu, pokud je Uplatmrevadna nemovitost, ktera byla originérn



parizena (nabyta) vystavbou v souladu s inestni cili a politikou podilového fondu
obsazenou ve statutu podilového fondu,

b) z investiniho fondu, je-li pedneétem podnikani v souladu se statutem inge#id
fondu kolektivni investovani spp@ajici v originarnim pgizeni nemovitosti jeji vystavbou,

c) nabyté ddenim nebo darovanim, je-li dplatnyqvod nemovitosti v souladu
s invesitnimi cili a politikou obsazenou ve statutu poditoy fondu nebo inve&tiho
fondu.

MF nesouhlasise za¥rem redkladatele wasti, podle které od damz prevodu nemovitosti
je podle 8§ 20 odst. 7 osvobozen Uplatigsved nemovitosti vippads, kdy byla uplaty
pofizena rozestawna stavba, ktera byla naslédiokortena a poté Uplatrprevedena nebo
uplatny gevod stavby v fipadt, kdy nemovitost fesla i prevzeti jnéni spol€nosti ve
smyslu 8§ 69c zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vérdrpozajSich gedpigi na
pievodce nemovitosti. \€thto gipadech se jedna o druhy Uplatrigyod nebo fechod
vlastnictvi k nemovitosti, ktery neni ve smysluamsiveni § 20 odst. 7 od danprevodu
nemovitosti osvobozen.

b).

Problematika byldeSena v materialu projednavaném s Komoratodgch poradaé dne 14.
5. 2008. V zasru bylo mimo jiné uvedeno, Zze MF nesouhlasi se¢rsm @gedkladatele
v ¢asti, podle které od darz prevodu nemovitosti je podle § 20 odst. Aaeaho zakona
osvobozen Uplatnyipvod nemovitosti v ipact, kdy nemovitost fesla i prevzeti jmeéni

spole&nosti ve smyslu 8§ 69c zakoka513/1991 Sb., obchodni z&konik, veérmnpozdjSich

predpisi na gevodce nemovitosti. V tomtoripact se jedna o druhy Uplatnygvod nebo
piechod vlastnictvi k nemovitosti, ktery neni ve slmysstanoveni § 20 odst. 7 mtevého

zékona od danz prevodu nemovitosti osvobozen.”

Pri zpracovani stanoviska k uvedené problematice bylthazeno z fleti snérnice rady ze
dne 9.fijna 1978, zaloZzené nd. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o EHS, o fuzich akgch
spolenosti, ktera ¥lanku 3, bod 1. stanovi:

.Pro &kely této smdrnice se ,flzi slodenim“ rozumi operace, kterou jedna nebo vice
spole&nosti gevadi v disledku zruSeni bez likvidace celé své obchodninjrma jinou
spolg&nost vyngénou za pidéleni akcii nastupnické spdleosti akcion&im jedné nebo vice
zanikajicich spolaosti a pipadré doplatek na dorovnani, ktery rfegraci 10 % jmenovité
hodnoty gidélenych akcii, nebo nemaji-li jmenovitou hodnotiicje G¢etni hodnoty.*

Kromé toho utita forma dplaty by fichdzela v Gvahu, pokud schvaleriemeny zaklada
nékterému ze spobmika pravo na pezité plreni, tj. pravo na odkup akgcii majetkove
vyporadani pi ukonceni (Easti nesouhlasiciho akcidea



Nicmére je treba vzit v Uvahu, Ze spoldci nastupnické spataosti ntli akcie ¢i podily na
obchodni spolaosti jiz ped gemenou. V rekterych gipadech se podilgi akcie fi
piemené vibec nemini. Pokud k vymingé dochazi, vyranny pongr akcii ¢i podili musi byt
vhodny a odvodneny. Cili nastupnicka spolsost za pechod jnéni neposkytuje &3i (Bast
spole&nikia nez tomu bylo na zanikajici spéiesti nebo na spaileosti, z jejihoz jrini v
dusledku od&ipeni gechazicast jmeéni na nastupnickou spdieost. Nelze tedy v tomto
piipact jednoznané dovodit poskytnuti Uplaty ipvodci nemovitosti, tedy zanikajici
obchodni spolkaosti.

Judikatura soudk ustanoveni 8 20 odst. 7 zakaha357/1992 Sb. kladetudaz na smysl a
Gcel osvobozeni novych staveb athytejména na motivaci podnikatels&@nosti v oblasti
vystavby a prodeje nemovitosti a naplh cile dosazitelnosti a dostupnosti bydledili
zakonny text je interpretovan ve présp osvobozenifevodi ¢i prechodi novych staveb a
byti od dar z prevodu nemovitosti.

Vzhledem k uvedenému Ministerstvo finand¢elpodnotilo své stanovisko v tétasti a je
toho nazoru, Ze uplatnémiepodu nebo fechodu vlastnictvi k nové stavimebo k bytu v
noveé stavb a k bytu, ktery vznikl ze@nou dokoiené stavby, pokud tyto nemovitosteply

na gevodce v rdmciigmeny spol€nosti, Ize poskytnout osvobozeni dle § 20 odsékbrza

¢. 357/1992 Sbh. iedpokladem je spémi dalSich podminek stanovenych v cit. ustanoveni
zakonat. 357/1992 Sb.



Pirispévky uzaveny k 20. 5. 2009

DAN Z PRIIM U

Prispévek 244/18.06.08 —

244/18.06.08 - Danova ucé€innost vybranych polozek prvotn & upravenych
zakonikem préace z pohledu jejich uplatn  éni ve zdanovacim obdobi 2007 a 2008
a navazujici problémy

Komora doplnila své vyja@éni ke stanovisku MF

Predkladaji: Ing. Radislav Tkadaiovy poradce¢. oswdceni 3680
Ing. Jii Hanak, daovy poradce¢. oswdceni 3701
Ing. Jii Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757

1. Vychozi situace

Zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, veérinpozajSich gedpig (dale jen ,ZP*)ieSi celou
fadu oblasti a jednotlivosti, které se pak promijako naklady (vydaje) do ¢étnictvi
podnikateli a v celérac pripadi vznikaji otazky, zda jsou uvedené naklady (vyddppve
uznatelnym nakladem z pohledu zakén&86/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni platném
pro rok 2007 a 2008 (dale jen ,ZDP*) a jak jsou deeé poloZzky posuzovany z pohledu &an
z piijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti.
V mnoha pipadech jsou to problémy, které se dotykaji vefitekého okruhu osob a jsou
velice vyznamné, jak z pohledu hodnotového, takpolzledu rozumného usfimani vztah
mezi zandstnavatelem a za¥stnancem.
S ohledem na vyznamnost uvedené problematilegigadame Pspivek, kteryieSi utité
vybrané problémy v dané oblasti.
Prispivek je zanmdien na problematiku:
A/ odborného rozvoje zatatnané
B/ cestovnich nahradiptijeti a geloZeni zarsstnané
Za elem maximala presného a odborného vykladu naptiiznych pojnii definovanych ZP
se KDPCR obrétila v polovi roku 2007 na pravniho experta v oblasti pracovipitéva —
JUDr. L. Jouzu, ktery odsouhlasil odborny nazotuds KDP CR na vymezeni vybranych
pojmu ze ZP.
S ohledem na slozitost problematiky a snahu jejifomého vyeSeni naslednprokehlo:
a) byla vedena osobni jednani na Ministerstvu finddéle také ,MF"/, a to i za dasti
pracovnil¢ Ministerstva prace a socialnicleai /dale také ,MPSV*/.
b) MF vydalo Sdlenim k aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pismoj).t8 ZDP ve zmi
Ucinném od 1. 1. 2008 (zkegneno 26. 8. na www strankach MF) — dale také ¢ledi
MF*
c) MF vydalo dne 1. 12. 2008 opravu Pokynu D-308r&se vztahuje k problematice
vzclavani (konkrétd 7eSi urité vybrané problémy u maskych Skolek) — zigjneno
ve Finar'nim zpravodaji 9-10/2008
d) vramci jednani s MF bylo projednavano i rozhodnwéjvyssiho spravniho soudu 8
Afs 32/2006-72 ze dne 16.8.2007 souvissjproblematikou vztévani.
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S ohledem na prehla jednani na MF, nasledné pisemné vygdd MPSV a uvedené
pisemnosti vydané MF byl tentdgpevek predkladateli upravovan a dofvan.

2. Rozbor problematiky a diki zawery
A/ Danova &innost naklad (vydaji) na odborny rozvoj zaéstnand — viz. § 227 az 235,

Hlava |l, ¢ast desatd ZP; posuzovani uvedené problematikyhlego dag z grijmu
fyzickych osob ze zaviskEnnosti

Zasadnim problémem je dani, zda néklady (vydaje) vynaloZzené Zatnavatelem na

odborny rozvoj zastnané dle uvedenych ustanoveni ZP jsou

1) daiové einnym nakladem (vydajem) u za@stinavatele — viz. zejména ustanoveni §
24 odst. 2 pism. j) bod 3. a 5. a § 25 odst. 1 pligra pism. k) ZDP

2) zdanitelnym pijmem u zamstnance z pohledu 8§ 6 ZDP — viz. zejména 8 6 &lst.
pism. a) a pism. d) ZDP

Pro spravné dmvé posouzeni je dle naSeho nazoru zasaihsnp a konkrétni éeni
naplre jednotlivych pojnii v ramci odborného rozvoje z#&stnand. Zasadni je zejména
odliSeni napla pojmu ,zvySovani kvalifikace" od ostatnich forendbmrného rozvoje
zanestnand, tj. ,zaskoleni a zaieni“, ,odborna praxe absolveéngkol“ a ,prohlubovani
kvalifikace®.

K ur¢eni naplg jednotlivych forem odborného rozvoje z&tnand byl v roce 2007

z pohledu ZP odsouhlasen JUDr Jouzou tento odbuan§r zastupcKDP CR:

a) s ohledem na zni § 231 az § 235 ZP a navazujicich pravnich not#&rse za zvyseni
kvalifikace povazuje pouze studium na Skolach #skjch zéizenich (viz. § 7 zakona
561/2004 Sb. Skolsky zakona - Druhy Skol jsou reldeSkola, zakladni Skola/stni
Skola (gymnazium, /&dni odborna Skola a7/&dni odborné diliste), konzervats, vyssi
odborna skola, zakladni uteckd Skola a jazykova Skola s pravem statni jazyko
zkous$ky.; dale pak viz. zaken111/1998 Sb. o vysokych Skolach), které&kpfislusnou
zkouskou, po jejimz &mem sloZeni ziska studeriispuSné vzélani /nap”. maturita u
stredoSkolského studia s maturitou/fitpm za zvySeni kvalifikace se povaZuje toto
studium, kterym za#atnanec ziska stuperzalani, ktery dosud ne#h/tj. pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a ziska dtithly magistra nejedna se o zvyseni
vzallani — mé neustale stejny stupezdlani/. Aby se jednalo o zvySeni kvalifikace, musi
se jednat o’adné studium realizované z@elem ziskanizislusné za&&recné zkousky /tj.
maturity, bakal@skych zkouSek, apod./ - naopak o zvySovani kealdike nejednd, pokud
se studium nerealizuje za'elem ziskanijislusné zagrecné zkousky a tedy nevede ani
k ziskéni pisluSného stughvzdilani /tj. stedoSkolske, bakatéké, magisterské, apod./,
tj. zejména #zné dlouhodobé kursy a Skoleni. Dle tohoto obecreéiwru se pak za
zvySeni kvalifikace nepovazuje zisk&dicského pitkazu, absolvovani Skoleni a kiirz
jazykovych, odboghekonomickych, atd.

b)s ohledem na zni § 231 ZP a § 108 odst. 1 zakaha35/2004 Sb. o zafstnanosti se
(dale cituji: ,Rekvalifikaci se rozumi ziskani nokealifikace a zvySeni, rozéhi nebo
prohloubeni dosavadni kvalifikacecetre jejiho udrZzovani nebo obnovovani. Za
rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pracovni uplateni fyzické osoby, ktera
dosud Zadnou kvalifikaci neziskalasi Rircovani obsahu a rozsahu rekvalifikace se
vychazi z dosavadni kvalifikace, zdravotniho staghippnosti a zkuSenosti fyzické osoby,
kterd ma byt rekvalifikovana formou ziskani noviedretickych znalosti a praktickych
dovednosti v ramci dalSiho profesniho dladani“.) o zvySeni kvalifikace bude jednat i
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v nekterych giipadech realizovanych rekvalifikaci, které budeiSZayat zamdstnavatel
(dale cituji 8§ 110 odst. 1 zakona o z&tmanosti: ,Rekvalifikace ¥e byt provaéha i u
zanestnavatele v zdjmu dalSiho pracovniho upfatnjeho zamsstnanai. Rekvalifikace
zanestnana se provadi na zaklad dohody uzatené mezi za#stnavatelem a
zanmestnancem. O rekvalifikaci zastnana spativajici v ziskani, zvyseni nebo roesi
kvalifikace nmiZze (fad prace uzakit se zargstnavatelem dohodu. Pokud je rekvalifikace
zan¥stnana provadna na zaklad dohody s tadem prace, mohou byt zésimavateli
nebo rekvalifikanimu zaizeni, které pro za#stnavatele rekvalifikaci zafstnana
zaji¥uje, Uradem prace hrazeny naklady rekvalifikace #Zstman@ a naklady s ni
spojené. Jestlize pro z@stnavatele zabezpige rekvalifikaci zastnana rekvalifikacni
zarizeni, uzavird se dohoda mezi 2Zatnavatelem a rekvalifikaim za&izenim, pofipad
mezi tradem prace, zagstnavatelem a rekvalifikaim za&izenim.")

MF i MPSV vyjadilo vramci projednavani tohototigpivku na KOOV nesouhlasné
stanovisko k ddim zav¥ram uvedenym vysSe pod pism. a) /hdpzéawru, cit. ,pokud magistr
bude studovat jiny obor vysoké Skoly a ziska dritny magistra nejedna se o zvySeni
vzaelani — ma neustéle stejny stupezdlani®/. Dodaté&né bylo k problematice odborného
rozvoje vyzadano MF stanovisko MPSYV jako jedinépmazovatele zakoniku prace v souladu
s kompetetnim zakonem; na zakladéto zadosti poskytlo MPSV oficialni nazor.

Z projednavani tohotoffspivku na KOOV s MF a MPSV vyplynulo, Ze MPSV ma na
nekteré ¢asti platné pravni Upravy v oblasti odborného rggwangstnand jiny nazor, nez
pravni expert posuzujiciigdmitnou problematiku pro KDR'R v roce 2007. Na zéklad
vécného obsahu prehlych jednani vSak dle nazoriegkladatel tohoto gispsvku Ize m.j.
uvest:

e pii posuzovani konkrétniho odborného rozvoje &tmance z pohledu, zda se jedna o
zvySeni kvalifikace nebo o prohloubeni kvalifikacelze pomijet ustanoveni § 205
ZP, které z pohledu &eni pekédzek v praci ze strany zastnance taktéZz vymezuje
oblast zvySovani kvalifikace,

« MPSV vyjadilo nesouhlas s postupem, kdy ¥&Vani ve fornd ,studia druhé vysoké
Skoly” /nag. pravni fakulty vedle jiz dosazeného vysokoSkdigké&konomického
vzklani nag. Ing./ by bylo povaZzovano za prohlubovani kvaéfik (dle MPSV se
jedna o zvyseni kvalifikace),

« MPSV vyjadilo nazor, Zze pro posuzovani, zda lze€iwd vzdilavani povazovat za
prohlubovanii zvySovani kvalifikace riize mit vliv i zgisob sjednani druhu prace v
pracovni smlou¥ — @i Sirokém vymezeni druhu prace mapridic” bude castji
dochazet k prohlubovani kvalifikace /dlapprovedeni vzéldvani a naslednych
zkouSek pro ziskanidi¢ského piikazu skupiny D bude prohloubenim kvalifikace/
nez (i uzsim vymezeni druhu prace magridi¢ osobniho vozidla a dodavek do 3,5
tuny” /v tomto gipad bude provedeni vZthvani a naslednych zkouSek pro ziskani
fidicského piikazu skupiny D povaZzovano za zvySeni kvalifikace/.

* MPSV i Ministerstvo financi vyjado v navaznosti na platny ZP a vydanéciedi
MF nazor, Ze fipadné neposkytnuti mzdy za dobu realizace proktutiokvalifikace
je hrubym poruSenim ZP se vSemi z toho plynouciravipimi dopady avSak tato
skute&nost nezpisobuje to, Ze by naklady na prokazatelné prohlubioksalifikace
byly daiové ne&innym nakladem.

V souladu s projednavanim uvedenéhoifispévku povazujeme za dlezité a podstatné,
aby ve stanoviscich MF tykajicich se uvedené praihatiky dle pravni Gpravy platné do
31.12.2007 byl zohledén nazor NSS uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 nme
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16.8.2007 a MF se vyjafllo, zda s uvede
tak z jakého divodu:

nym pravnim ndzorem souhlasi, a po# ne,

».Jedinym a rozhodujicim kritériem tedy musi byta tyto naklady fmo souviseji
s predmétemcinnosti zangstnavatele a s pracovnimiaaenim pisluSného zagstnance a zda
tedy jde o naklad vynaloZzeny na dosazeni, Zajis udrZzeni zdanitelnychipna daiového

subjektu

NejvysSi spravni soud nera akceptovat argumentdbvatele, Zze uvedenym

zpasobem by byly penasSeny néklady na tetloSkolské a vysokosSkolske wravani
zamestnand@ na stat. Za prvé, zdaleka ne ve vSetipgalech takového studidi pamgstnani
je dana pma souvislost s fpdnmétem c¢innosti zandstnavatele a s pracovnimiaaenim
takového zawstnance, za druhé, pokud zsmmavatel fispivA na vzéavani svého
zanestnancegini tak v kazdém fipact ze svych fijma a jestlize se mu o tuttastku snizi
zaklad dan, podili se stat népmo na takovém financovani widvani pouze mengasti, za
tieti, stat se podili na financovani ¥&vani, wetn soukromého Skolstvi, i jinymi Zigoby a
Ucelem citovaného ustanoveni zédkona od danichjmip je pra¥ podporovat vzéavani a
pati¢nou vzalanostni Urové naSi spolénosti, ktera je bytostive veejném zajmu, i formou
uplatreni daiovych nédklad vynaloZenych k tomutocélu...”.

Za elem srozumitelnosti dale navrzenych ¢itih zawra citujeme obsah zasadnich
ustanoveni ZDP, a to ve &m &inném pro rok 2007 a 2008:

8 6 odst. 9 pism. a) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazm

(9) Od das jsou, kron¢ prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny

a) castky vynaloZzené za¥stnavatelem ng
dosSkolovani zawstnand@, které souvisi
jeho podnikanim; toto osvobozeni
nevztahuje na c¢astky vyplaceng
zamestnand@m jako nahrada za uslyiem,

(9) Od das jsou, kron¢ piijma uvedenych \
§ 4, dale osvobozeny
na) ¢astky vynaloZzené zatstnavatelem nq

5 Uhradu  vydaj spojenych s odbornyr
szvojem zamsstnané a  rekvalifikaci,
2 souvisejici s fedmétem jeho ¢innosti, s

vyjimkou ¢astek vynaloZzenych na zvyse
kvalifikace; toto osvobozeni se nevztahuje
piijmy plynouci zamstnaném v této
souvislosti jako mzda, plat, odma nebo
jako nahrada za uSlyipem,

=

ni
na

8§ 6 odst. 9 pism. d) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &

(9) Od das jsou, kron¢ prijma uvedenych \
8§ 4, dale osvobozeny

d) nepelzni plreni poskytovana
zantstnavatelem za#stnanédm z fondu
kulturnich a socialnich pib, 6a) ze
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (naklad),
které nejsou vydaji (naklady) na dosaZze
zajiseni a udrzeni fjmu, ve forne moznosti
pouZzivat rekreani, zdravotnicka
vzklavaci zaéizeni, pedSkolni z#zeni,
zavodni knihovny,dovychovné a sportovr
zaizeni nebo ve forgnprispivku na kulturnij

.

q

(9) Od das jsou, kron¢ piijma uvedenych \
§ 4, dale osvobozeny
1 d) neperzni plreni poskytované
zangstnavatelem za#stnaném z fondu
kulturnich a socialnich pigb, 6a) ze
socialniho fondu, ze zisku ifpmu) po jeho
zdaréni anebo na vrub vydaj (nakladi),
riiteré nejsou vydaji (naklady) na dosaze
zajiseni a udrzeni Pjmu, ve fornt moznosti
A pouzivat  rekre&ni, zdravotnicka
vzklavaci zaéizeni, edSkolni z#zeni,
izavodni knihovny,dovychovna a sportovn

-

[«

|

2Nl

—_

zarizeni nebo ve forgprispivku na kulturni
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porady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etné zajezd, je u
zamestnance z hodnoty nepgmiho plrni
od dar osvobozena v uhrnu nejvygastka
20 000 K za kalendéni rok. Jako plani
zantstnavatele zagstnanci se posuzuje
pinéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamestnance,

porady a sportovni akce; jde-li vSak
poskytnuti rekreace ¢etné zajezdi, je u
zamestnance z hodnoty nepgmiho plreni
od dar osvobozena v uhrnu nejvygastka
20 000 K za kalendéni rok. Jako plani
zameéstnavatele za#stnanci se posuzuje
plnéni poskytnuté pro rodinné figlusniky
zamestnance,

§ 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenazae

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

0(P) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

ol

]) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (néaklady) na pracovni a socidlni

podminky, pé o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpd@inku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz gtednich odbornych dlist a
vzklavacich z#&zeni, pokud je neni povine
hradit @islusny organ statni spravy, ne
vydaje na vychovu zakwilist, vzdilavani a
rekvalifikaci pracovnikk zabezp&ovanou
jinymi subjekty,

ipodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse
doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
3. provoz vlastnich vzthvacich z#zeni
mebo vydaje (naklady) spojené s odborn
bmzvojem zamstnand a rekvalifikaci
zanestnand zabezp&ované jinymi subjekty
s vyjimkou vydaj (nakladi) vynaloZzenych
na zvySeni kvalifikace,

h

ym

§ 24 odst. 2 pism. j) 5. ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — bez &g

(2) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

0(P) Vydaji (naklady) podle odstavce 1 js
také

OU

]) vydaje (naklady) na pracovni a socialgj vydaje (néaklady) na pracovni a socidlni

podminky, pé o zdravi a zvySeny rozsa
doby odpg@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zagstnan@ vyplyvajici z
kolektivni smlouvy, vniniho g@edpisu
zamestnavatele, pracovni nebo jiné smlou
pokud tento nebo zvlastni zakon nestan
jinak,

ipodminky, péi o zdravi a zvySeny rozse
doby odp@inku zangstnand vynaloZzené na
5. prava zagstnan@ vyplyvajici z
kolektivni  smlouvy, vnitniho pedpisu
vyamestnavatele, pracovni nebo jiné smlou
@okud tento nebo zvlastni zakon nestar
jinak,

h

wa
ovi

§ 25 odst. 1 pism. h) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — nova Uprava

Pro rok 2007 wuvedené ustanove
problematiku vzélavani a vzdlavacich
zarizeni neesilo.

21il) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajisSeni a udrzeni fiimu pro daové &ely
nelze uznat zejména

h) nepelzni plreni poskytované
zantstnavatelem za#stnanci ve forma

akce,
2. moznosti pouzivat rekré&ai, zdravotnickd
a vzdlavaci zaizeni, pedSkolni z&zeni,
zavodni knihovny,dovychovna a sportovn
zaizeni, s vyjimkou zdzeni uvedenych v

24 odst. 2 pism. j) bodech 1 az 3, nebo

1. piispevku na kulturni pgady a sportovnj

902 =N

3. poskytnuti rekreacegetné zajeza, které
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je u zandstnance osvobozeno od dgpodle
8§ 6 odst. 9 pism. d),

§ 25 odst. 1 pism. k) ZDP

Pro rok 2007

Pro rok 2008 — provedenaze

(1) Za vydaje (néklady) vynaloZzené
dosazeni,

zajiseni a udrzeni iima pro daove Eely
nelze uznat zejména

k) vydaje (naklady) fevysujici pijmy v
zaizenich Kk uspokojovani peb
zanestnan@ nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) a zu)fipemZ vydaje
(néklady) i gijmy se posuzuji za kazd
zaizeni samostaty

k1) Za vydaje (naklady) vynaloZené
dosazeni,

zajiseni a udrzeni iima pro daove &ely
nelze uznat zejména

k) vydaje (naklady) fevysujici pijmy v
zaizenich k uspokojovani peth
Szamestnané nebo jinych osob s vyjimkou
24 odst. 2 pism. j) body 1 az 3 a s vyjimK
&ydaja (nakladi) na pgechodné ubytovan
zamestnand, nejde-li o ubytovani ip
pracovni cest poskytované jako nepé&mi
plnéni zaméstnavatelem za#stnanci v
souvislosti s vykonem prace, pokud ol
piechodného ubytovani neni shodna s o
kde ma zarstnanec bydligt piicemz
vydaje (néklady) i fijmy se posuzuji z
kazdé z#&zeni k uspokojovani piwmb

w

ou

—_

Dec
bci,

zanestnand nebo jinych osob, samostatn

S ohledem na citovanou pravni Upravu je nutno da@lezornit, Ze pro kor@é posouzeni
kazdé jednotlivé situace je nutno taktéZz zohledskititeénost, zda pléni poskytované
zamestnavatelem zadstnaném v oblasti odbornéhaistu je ve fornd pergézité ¢i neperzité.
Dale zejména z pohledu 8§ 6 odst. 9 pism. a) ZDRymo vzdy prokazat, zé&éastky
vynaloZzené zagstnavatelem na Uhradu vydajpojenych s odbornym rozvojem z&smand
a rekvalifikaci /resp. v roce 2007 s doSkolovansolvisi s pednmetem jehocinnosti.

Dil¢i zawry:

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti a po provedeném rozboru problematiky Izetdoji

k nasledujicim za&ram:

Zavér €. |. — zajisovani zvySovani kvalifikace v nepeg¢ni formé /napr. vysokoSkolské studium

za Welem ziskani titulu Mgr./ ve vlastnim vzdlavacim zaizeni

Pro rok 2007

Pro rok 2008

a) daiové Geinny naklad dle § 24 odst. |2

pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP
b)
6 odst. 3 ZDP), protoze nejsou
podminky pro osvobozeni dle § 6

zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz. 8§

a) daiové (einny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP; ustanoveni § P5
odst. 1 pism. h) a pism. k) ZDP [se

spig nepouziji
odst, 9 b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklée* (viz.

pism. a) ZDP (nejedn& se ani o doskolovani

a nejsou spkny ani

podminky prg

osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP),

toto vSak plati jen za tedpoklad

ostatni studenti za vyuku plati, jinak|u

u, ze

§ 6 odst. 3 ZDP), protoZe nejsou
splreny podminky pro osvobozeni dle| 8
6 odst. 9 pism. a) ZDP (nejsou sjig
ani podminky pro osvobozeni dle §| 6
odst. 9 pism. d) ZDP), toto vSak plati jen
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zanestnance nevznika zdanitelnyijpm za pedpokladu, Ze ostatni studenti za
vyuku plati, jinak u zagstnance
nevznika zdanitelnyifjem
Pozn.: daova w&innost vyplyva z citovanygh
ustanoveni:

- dle 8 24 odst. 2 pism. j) bod 3 zZDP
nelimituje daovou &innost naklad na
provoz vlastniho vzthvaciho zaizeni
vyuzZivaného pro jakykoli odbornyist
zamestnana  /tj.  véetre  zvySovan
kvalifikace/

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. k) ZDH se
na uvedena vlastni vddvaci za&izeni
nevztahuje — viz. odkaz na 824 odst. 2
pism. j) bod 1. az 3 ZDP

- ustanoveni § 25 odst. 1 pism. h) ZDH se
na uvedena vlastni vddvaci za&izeni
nevztahuje Ivlastni aeni
k uspokojovani pegéb zamastnana jsou
reSena speciath8 25 odst. 1 pism. k)
ZDP/ - toto ustanoveni se vztahuje |en
na vzdlavaci zd&izeni provozovang
jinymi subjekty nez je zastnavatel

- tento z&wr je potvrzen i Sdenim MF k
aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism| J)
bod. 3 ZDP ve zmi inném od 1. 1
2008 (zveejreno 26. 8. na www
strankach MF) — viz. wvyklad [k
podnikovym Skolkam

Zavér ¢. 1. al - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepe¢gni formé /napi. vysokoskolské
studium za elem ziskéni titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
dainoveé ¥innosti nadkladu v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Winny naklad dle 8§ 24 odst. |2 a) daiové ne&inny naklad dle § 24 odst.
pism. j) bod 3. a bod. 5. ZDP 2 pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § |25
b) zdanitelny pijem v ,ceré obvyklé“ (viz. § odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
6 odst. 3 ZDP), protoZze nejsou spig b) osvobozeny fijem dle § 6 odst. 9 pism.
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 d) ZDP
pism. a) ZDP (nejedné& se ani o doskolovani
a nejsou spkny ani podminky prg
osvobozeni dle § 6 odst. 9 pism. d) ZDP
Zavér €. 1. b/ - zajiStovani zvySovani kvalifikace v nepeégni formé /napr. vysokoskolské
studium za elem ziskani titulu Mgr./ prostirednictvim cizich subjekti — varianta preference
osvobozeni pijma u zaméstnance v roce 2007
Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiov¢ nekinny naklad na zaklad a) daiove nel&inny naklad dle § 24 odst. |2
rozhodnuti zastnavatele pism. j) bod 3. ZDP ve spojeni s § 25
b) osvobozeny fijlem dle § 6 odst. 9 pism. ¢) odst. 1 pism. h) bod 2 ZDP
ZDP b) osvobozeny filem dle § 6 odst. 9 pism.
d) ZDP
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Zavér ¢&. 1. - zajiStovani zvySovani kvalifikace v pe#zni formé /napk. perézni prispévek na
vysokoskolské studium za &elem ziskani titulu Mgr./ prostrednictvim cizich subjeki

Pro rok 2007 Pro rok 2008

a) daiové uUcinny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove GEinny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod. 5. ZDP; neni limitovano|§

b) zdanitelny pijem ve vySi pe&ziteho 25 odst. 1 pism. h) bod 2. ZDP
piispevku,  protoZe nejsou  spiny b) zdanitelny pijem ve vySi pe&itého
podminky pro osvobozeni dle § 6 odst, 9 prispévku, protoze nejsou spiny
pism. d) ZDP podminky pro osvobozeni dle § 6 odst.

pism. d) ZDP

Pozn.: divodem d#ové Winnosti je citované
ustanoveni a dale skuteost, Ze v ramci zasady
rovnosti neni dvodné znevyhdavat adresny
perezity prispvek na zvySeni kvalifikace od
jinych perZitych pispevki na jiné socialni
podminky za@stnanci

Zavér ¢. IV. — zajistovani zvySovani kvalifikace ve vlastnim vzéldvacim zaizeni nebo
prostiednictvim cizich subjeki avSak p‘i uzavieni kvalifika¢ni dohody mezi zanéstnavatelem
a zamgstnancem, ktera zavazuje zamstnance setrvat v zamsstnani po sjednanou dobu /max. %
let/ nebo ktera jej zavazuje uhradit naklady spoje se zvySenim kvalifikace

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) dailova innost v reZzimu a variantach vyse a) daiova &innost v rezimu a variantagh
uvedenych vySe uvedenych
b) nevznika pijem dle 8 6 ZDP <+ b) nevznika pijem dle § 6 ZDP -+
zanestnanec je vazan a poskytuje zantstnanec je vazan a poskytuje
protiplnéni na zaklad kvalifika¢ni dohody protiplnéni na zaklad kvalifikacni
dohody

Zavér ¢. V. — prohlubovani kvalifikace zaji®ované zangstnavatelem v nepe&ni formé /napr.
jazykoveé kurzy, ziskani ridi¢ského opravréni, ziskani vyssi skupinyridiéského opravreéni,
ekonomicka Skoleni,/, kdy se prohlubuji odborné zrasti v ramci sjednaného druhu prace Vv
pracovni smlouw

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiove Winny naklad dle § 24 odst. |2 a) daiove inny naklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism| a) b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
ZDP a) ZDP

Zavér VI. — zaSkoleni a zadeni zangstnanai dle § 228 ZP zajiované ve vlastnim vzélavacim
zarizeni nebo prostednictvim cizich subjekf

[cit. 8 228 ZP:

(1) Zzanestnance, ktery vstupuje do z&smani bez kvalifikace, je z@stnavatel povinen zaskolit
nebo zatiit; zaSkoleni nebo z&@eani se povaZzuje za vykon prace, za ktérslysi zardstnanci mzda
nebo plat.

(2) Zzan¥stnavatel je povinen zaSkolit nebo Zazanestnance, ktery jechézi z dvodi na stra
zanestnavatele na nové pracovisiebo na novy druh prace, pokud je to nezbytné./

Pro rok 2007 Pro rok 2008
a) daiové Winny naklad dle § 24 odst.|2 a) daiové U¢inny néklad dle § 24 odst. |2
pism. j) bod 3. ZDP pism. j) bod 3. ZDP
b) ptijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pigm. b) piijem osvobozeny dle § 6 odst. 9 pism.
a) ZDP (zdanitelnym fjmem a) ZDP (zdanitelnym ifimem
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zanmestnance je vSak mzda nebo plat| za zanmestnance je vSak mzda nebo plat|za
dobu zaSkoleni a zaeni) dobu zaSkoleni a zaeni)

B/ Danovéa &innost naklad (vydaji) na cestovni ndhradyipprijeti a g'eloZzeni — viz. 8 77, 8§
152 pism. e), 8 156 odst. 3, 8 177 a 8 178, Hlaliaallll, ¢ast sedma ZP — vybrané problémy

a) Vyznamnym problémem, ktery se ohledem na rostaéumky na flexibilnost pracovni sily
velice casto reSi, je otazka mozného poskytovani cestovnich datpa prijeti
zanestnance, ale nikoli do pracovniho p&mn, avSak v ramci dohod o pracich konanych
mimo pracovni porr. Dosti ¢asto tak vznika zajem poskytovaito zangstnaném
nahrady p prijeti v rozsahu uteném 8§ 165 ZP, na ktery odkazuje poskytovani nahrad
pii prijeti do pracovniho po#nu i 8 177 u subjektnepodnikatelské sféry.

Cast sedma ZP, uvadi v ustanoveni § 152 pism. &)egpdk v ramci ustanoveni § 177 a §
178 pouze néhradyrippiijeti do zandstnani v pracovnim pofru. Dle naSeho nézoru je
cast sedma ZRasti, ktera specianieSi nahrady vydaj poskytovanych za#stnanci

Vv souvislosti s vykonem préace. S ohledem na ustmio§ 77 odst. 1 a § 151 ZP se tedy
veSkeré nahradieSené asti sedmé ZP vztahuji i na zé&stnance pracujici na zakkad
dohod o pracich konanych mimo pracovni pogrpokud neni ¥asti sedmé ZP vyslo¢n
stanoveno jinak /viz. ndp§ 155 ZP/.

Dilci zawer:

S ohledem na uvedenou pravni Upravu zastavamezéwio

je-li vdohod o praci konané mimo pracovni p&nmsjednano poskytovani cestovnich
nahrad p prijeti, je zankstnavatel povinen a zaistnanec ma pravo na cestovni nahrady
urcené § 152 pism. e) ZP, a to v rozsahéeném v uzakené dohod o praci konané
mimo pracovni porr nebo ve vninim predpise zastnavatele.

Tento zavr dle naSeho n4zoru @plati i pro zamistnance pracovnich agentur, kterym by
agentura prace poskytovala cestovni nahradpifeti v navaznosti na uzéené dohody

0 préaci konané mimo pracovni pém

Déale dle naSeho nazoru taktéz plati, Ze cestovhiadg @i prijeti mize poskytovat
zamestnan@m z dohod o praci konané mimo pracovni poinorganizace ,neziskového
sektoru“ dle § 177 a § 178 ZP.

Ve vSech uvedenychripadech jsou pak tyto cestovni ndhrady poskytovanérijeti
nebo pelozeni daové Ucinnym nakladem dle § 24 odst. 2 pism. zh) ZDP a&rse
nejednd o zdanitelny fpem zpohledu 8§ 6 ZDP u za&stnanéd /viz.

8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

b) 8 162 a 177 ZP - nahrada vyidap ubytovani v ndvaznosti na definici pojmdigmteny
byt*

Podle § 177 ZP idze zamdstnavatel poskytnout zastnanci pi jeho gijeti ¢i prelozeni
nadhrady vydaj za ubytovani dle § 162 ZP. Takové nahrady za widyto miZze
zantstnavatel poskytovat do doby, kdy zsmtmanec ziska v obci mista vykonu prace
piiméreny byt.

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstava otazka,zeodovazovat za jpméreny byt a

v jakém okamZiku zadstnanec byt ,ziska"“.
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Domnivame se, Zefimérenost bytu musi byt posuzovana s ohledem na doké&dnu
smluvni podminky, za kterych z#&stnanec byt uziva, a na jeho rodinné pomtj. zda
byt uziva sangi s rodinou. Dle naSeho nazoru byt v podnajmu &byt povazovan za
piiméieny, pokud je najklad v najemni smlouvdohodnuta kratka (naéilad mesiéni)
vypowvédni |hita. RoviéZz byt nenfize byt dle naSeho nazoru povaZzovan #engieny,
pokud roznéry neodpovida standardnim pethdm rodiny zagstnance.

Déle se domnivame, Ze ziskanfingteného bytu nemusi byt podmifo jeho
vlastnictvim, tj. Ze zaigméieny byt Ize povazovat i byt zastnancenxi ve prosgch
zamgstnance pronajaty.

Dil¢i zawr
V navaznosti na obecné vymezeni pravni Upravy figgiskat” a ,@imeieny byt* plati
Zawr:

- pojem ,ziska“ je nutno v posuzovanérigac uplahovat tak, Ze zadstnanec
ziska pravo uzivani /napna zaklad vlastnictvi, #izeného ¥cneho bemene,
najmu, podnajmu/ kimeérenému bytu na zakladdostaténé jistého pravniho
instrumentu /platny, dinny a pisemny pravni ukon, ktery nelze v kratkpomgdni
[haté — nag. mesicni - ukortit/

- pojem ,@iméreny byt je nutno posuzovat vzdy s ohledem na

a) dohodnuté smluvni podminky, za kterych Zamanec byt uziva,

b) konkrétni rodinné pogmy zanestnance /a jehorfpadné rodiny/

c) standardni poeby zangstnance /a jeho rodiny/ - zejména v navaznosti na

velikost bytu, atd.

Do doby vySe vymezeného ,ziskaninpéteného bytu“ nize zandstnavatel oprawmé
poskytovat cestovni nahradu vyillaga ubytovani $ prfijeti nebo pelozeni /max. vSak 4
roky/, pricemz tyto cestovni nahrady budouid& (cinnym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zh) ZDP a zaroiiese nejedna o zdanitelnyfijgem z pohledu § 6 ZDP u
zamgstnand Iviz.
8§ 6 odst. 7 pism. a) ZDP.

3. Navrh opatireni

a) Po projednani v Koorditiaim vyboru doporéujeme pispévek spolu se stanoviskem
Ministerstva financi vhodnym #gobem publikovat, a to jako dophi vySe uvedeného
skEleni MF.

b) Vzhledem k vyraznym vykladovym problém tykajicim se problematiky vZtvani
(které byly potvrzeny i ) pojednavani tohoto ifspevku) dopordujeme pro d&ovou
uznatelnost a osvobozenyijpm co nejrychleji (pokud mozno j&€St ramci projednavané
novely ZDP simovni tisk¢. 563) do § 24 odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a 8§ &.08 pism. a)
ZDP zapracovat kritérium, zda dané &lagani souvisi sigdmétem cinnosti zandstnavatele
(viz m.j. vySe uvedeny rozsudek NSS). MoZny tex@48odst. 2 pism. j) bod 3. ZDP a § 6
odst. 9 pism. a) ZDP:

»3. haklady na vzdavani, Skoleni a rekvalifikace souvisejici /fegmetem cinnosti
zanestnavatele.”

,a) Castky vynalozené zasinavatelem na Ghradu vydajspojenych se vaidvanim,
Skolenim a rekvalifikaci souvisejicigegdmetemcinnosti zamistnavatele.”
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Stanovisko Ministerstva financi:

Prispivek byl po formalni strancag@pracovan ve smyslu stanoviska MF projednavaného na
KV KDP v prosinci 2008. K ¥cnému obsahu uvadime:

K ¢asti A:

- navaze na pgiklady ohled® zvySovanici prohlubovani kvalifikace ufidic¢u pii
rozSieni fidicskeého opravéni pozadujeme, aby byla¢asti 2/A na konci textu v
pism. a) vypugha slova ,ziskanfidi¢cského pitkazu“. Obdobs zadame vypushi
tohoto textu v zavorce Zéw ¢. V — prohlubovani kvalifikace ..... , hebo tento
piiklad povaZzujeme za zavgiti. Jak vyplyva z vyjaieni MPSV, je jiz pro posouzeni
rozSieni tridicského opravéni z hlediska toho, zda jde o prohloubemnizvySeni
kvalifikace, rozhodny zjsob sjednani druhu prace v pracovni sméo(wz shodny
nazor pedkladatel uvedeny veittim boa v ¢asti 2/A na str. 32 materialu). Jsme
nazoru, ze kdyz je problém u_,rofsii“ ridicského opravéni, bude jist obdobny
problém i u posouzenitip,ziskani® ridicského péikazu. Uvedeni tohotorikladu jako
jednozné&né prohlubovani vadiani nepovazujeme za spravne,

- pozadujeme, aby wevzatécasti stanoviska MPSV v druhém kod ¢asti 2/A na
str. 32 materialu, kteryeSi problém ,studia druhé vysoké Skoly“, byl v zé&e na
konci bodu doplan text ,kterym se rozumi zéna hodnoty kvalifikace, jeji ziskani
nebo roz&eni* (- viz bod 2b. stanoviska MPSV), nébteuvedeni Wtu toho, co vSe
se rozumi zvySovanim kvalifikace, je v danéttipac znan¢ zavadjici,

- nesouhlasime se zapracovanim nazoru NSS uvedenéhsudku 8 Afs 32/2006-72
ze dne 16. 8. 2007 do tohottigpivku z nasledujicichid/oda:
Uvedeny rozsudekreSi postup spravce dag v roce 2005 a nikoliv problém roku
2007, kdy spravce darposoudil thradu Skolnéhdistudiu na soukroméisini Skole
dle jiz zruSeného vykladu publikovaného v Pokynd @@ jako neuznatelny vydaj.
Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyme300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 badl6 uvadi, Ze se za uznatelné vydaje nalézdni
.povazuji vydaje (naklady), pokud souviseji ieghmétem c¢innosti zandstnavatele
nebo s pracovnim azenim zawstnance.” Vzhledem ktomu, ZetegloZeny
prispivek feSi d@aovou &innost vybranych polozek prvatrupravenych zakonikem
prace z pohledu jejich uplani ve zdaovacim obdob2007 a 2008jsme nazoru, ze
vyswtlivka v Pokynu D-300 platna ¥¢hto zdaéovacich obdobich je v souladu s cit.
¢asti rozsudku NSS, a tudiziaaeni rozsudku je prieSeni probléiin v roce 2007 a
2008 ot znan¢ zavadjici zejména proto, ze toike byt poplatniky vnimano jako
nazor pouzitelny i v roce 2008! Domnivame se,vyidad ust. § 24 odst. 2 pism. j)
bodu 3 ZDP, ve zmi plathném do konce roku 2007 je zcefejmy ze zawru fady
piikladi uvedenych v tomtoifspsvku.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakla&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim ¢garh A dale, prag v
§ 177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155es#ouni ndhrady poskytu;ji fipdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pém je-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovisté. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou pottecné, protoZze vSechny jsou
spol&né pro vSechny druhy hlavnich pracepravnich vztah, praw s vyjimkou § 152
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pism. e) ZP a § 177, ve kterych se vyskogtanovi, Zze jde pouze dijeti do zandstnani v
pracovnim poréru. Z toho vyplyva, ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP naibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vuabec, a pokud je bude poskytovat zastnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu 8 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoze za ty se povadypouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i zagn zpracovatele. Stale plati, Ze zZsmtmavatel ma zajfdvat
pInéni svych ukal piredevsim zagstnanci v pracovnim potru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde
o silrgjSi vazbu a vysSi jistotu zasstnance.

K ¢&asti B pism. b)— souhlas.

Stanovisko MF_k prepracovanému _fFispévku ¢&. 244/18.06.08- Danova W&innost
vybranych polozek prvotré upravenych zakonikem prace z pohledu jejich uplaténi ve
zdanovacim obdobi 2007 a 2008 a navazujici problémy,édy byl piredloZzen na KV KDP
dne 28. 1. 2009

1. K dilcim zawram uvadime toto stanovisko:

a) Zavry ¢. I. az lll. -souhlas

b) Za¥r ¢. IV. — souhlas Zaroven doporwujeme do zakru IV. reSeni pro rok 2008
doplnit poznamku, Ze v danéniipact nema uzateni kvalifikatni dohody pro ¢ely
ZDP vyznam.

C) Za¥r V. - souhlass obecs platnymi za¥ry, ale nesouhlas uvedenimikladu
v zadani ohledrzvySovanici prohlubovani kvalifikace didica pii ziskanitidi¢ského
opravréni (obdobg v ¢asti 2/A na konci textu v pism. afigpivku) z divodu, Ze dle
naseho nazoru nelze povazovat ziskaitského piikazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaneho druhu prace v pracovni sndoda FinosrgjSi bychom povazovali
rozvedeni v fispivku na gikladu, za jakych podminek se u rdesi fidicského
opravreéni jedné o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kkaté.

d) Za¥r VI. — souhlas.

2. K poZzadovanému ddodreni MF k nezapracovani ndzoru NSS uvedeného v rémssid
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohdtsgvku uvadime:
Nesouhlasime s pozadavkentegkladatal, aby MF zohletlovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vyiaja vzélavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicichtdodi:

a) UvedenyrozsudekieSipostup spravce dag v roce 2005a nikoliv problém roku 2007,
kdy spravce danhposoudil uhradu Skolnéhdipstudiu na soukromé igni Skole dle jiz
zruSeného vykladu publikovaného v Pokynu D-190 jaéoznatelny vyda;.

b) Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyri2-300, kde se ve
vyswtlivce k 8§ 24 odst. 2 bad16 uvadi, Ze se za uznatelné vydaje nalézdni
.povazuji vydaje (naklady), pokud souviseji feg@netem cinnosti zandstnavatele nebo
S pracovnim Zazenim zawstnance.” coz koresponduje i s ndazorem NSS dngitb
rozsudku.

c) PredloZzeny pispivek feSi da@aovou (&innost vybranych poloZzek prvatnupravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uptathve zda#ovacim obdob2007 a 2008& nikoliv
let predchozich. Jsme nazoru, Ze¢stadkaz na vysitlivku v Pokynu D-300, kteryeSi
projednavana zaavaci obdobi.
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K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakl&ddohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim garh A dale, prag v 8
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 stoeesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pémje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovisté. VSechny podminky pro cestovni ndhrady jsou pottecné, protoZze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracépravnich vztat, prav s vyjimkou 8 152 pism.
e) ZP a 8§ 177, ve kterych se vysl¢vaetanovi, Zze jde pouze dijpti do zamdstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP naibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vuabec, a pokud je bude poskytovat zakstnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu 8 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni nahrady, protoze za ty se povadypouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za¥n zpracovatele. Réd plati, Ze zagstnavatel ma zajidvat
pInéni svych ukal piredevsim zagstnanci v pracovnim potru (8 74 odst. 1 ZP), protoze jde
o silrgjSi vazbu a vysSi jistotu zasstnance.

K ¢asti B pism b)— souhlas.
Vyjad Feni Ministerstva financi:

Prispévek byl projednan na tripartit é dne 14. dubna 2009 — snahou MF je provést
Upravu prostiednictvim zmény zakona pouzitelné pro obdobi roku 2009 (pozéiiovaci
navrh v rdmci protikrizovych opat feni)

1. K dil éim zawram ¢asti A uvadime toto stanovisko:
a) Zavryc¢. l. az lll. -souhlas
b) Zzawer ¢. IV. — souhlas Zarovens dopor&ujeme do zasru IV. feSeni pro rok 2008
doplnit poznamku, Ze v danéntipad® nema uzakeni kvalifikatni dohody pro cely
ZDP vyznam. U zagstnance i nedodrZeni smluvnich podminek bude Uhrada néklad
spojenych se zvySenim kvalifikace posouzena jakeeny pijem (mzda). Ke vzniku
daiového peplatku vSak dojde u zasstnance jen vipad, Zze se jedna o vraceni
piijmu, ktery byl @i zG¢tovani zdaan (nikoliv od dag osvobozen).
c) Za¥r V. - souhlass obecs platnymi za¥ry, ale nesouhlas uvedenimifkladu
v zadani ohledrzvySovanici prohlubovani kvalifikace didica pri ziskanitidicského
opravréni (obdobg v ¢asti 2/A na konci textu v pism. afigpivku) z divodu, Ze dle
naseho nazoru nelze povazovat ziskahtského piikazu za prohloubeni kvalifikace
v ramci sjednaného druhu prace v pracovni sndioda FinosrgjSi bychom povazovali
rozvedeni v fispgivku na gikladu, za jakych podminek se u rdesi fidicskeho
opravreéni jedné o prohloubeni nebo naopak o zvySeni kkaté.
d) Zawr VI. —souhlas.

K posuzovani vzdlavani z hlediska zakoniku prace se vyjadlo MPSV z jehoz
stanoviska vyplyva:

Ministerstvo prace a socialnickor

odbor 43 - pracowpravnich vztah

C.j.: 2008/81421-43
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1. ZaSkoleni a za&eni upravena v 8 228 zakoniku prace nejsou druhem
kvalifikace, které poskytuji stdni, vySSi odborné nebo vysoké Skoly. Zakony,
které upravuji studium na uvedenych Skolach, tgiony neuzivaji. Jde o nejnizsi
kvalifikaci, ktera neni vyjatna ani v pedpokladech stanovenych pravnimi
predpisy ani pozadavky ¢gnymi zangstnavatelem. Jde o jpravu, kterou je
povinen poskytnout za¥stnanci zaréstnavatel, & jiZ prostednictvim svych
vedoucich zawgstnandé formou kratkodobého zacviku z&feného na vykon
konkrétni pracovnic¢innosti, nebo formou tznych tym Skoleni a kunz
poradanych zagstnavatelem, ndfklad vstupni Skoleni, nebo institucemi k tomu
urcenymi. Jde o osvojeni si nezbytného rozsahu informea dovednosti
potrebnych pro vykon sjednaného druhu prace&tamance bez kvalifikace, nebo
zamestnance, ktery zidbodu na straf zantstnavatele fechazi na nové
pracovist nebo novy druh prace, pokud zaskolit neboczaduiradnému vykonu
prace patbuje. Druhem prace v takovychiigmdech byvaji nejjednodussi
manualni nebo technickoadministrativirinosti nebo prace vyzadujici obdobnou
nebo podobnou kvalifikaci jako na@wodnim mist zaméstnance.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 zakoniku psacaskoleni a z&eni povazuje
za vykon prace, za kteryipluSi mzda nebo plat. Je-li nutno provést zaskolen
nebo zatieni mimo misto vykonu prace zastnance nebo pravidelné praco¥ist
zamgstnance, potom ma z@stnanec pravo na cestovni nahrgg8yl51 a § 152
pism. a) a b) zakoniku prgce

2.a. Bast na Skoleni, jina formaipravy nebo studium, v niz méa zéstnanec
ziskat pedpoklady stanovené pravnimieppisy nebo pozadavky nezbytné pro
fadny vykon sjednané prace, které je v souladu ielpot zamistnavatele,
zasahuje-li do pracovni doby, je podle § 205 zakopirace pekdzkou v praci na
straré zanestnance, za kterouriglusi nahrada mzdy nebo platu — zasahuje-li do
pracovni doby!. Jde tedy dipady, kdy zamstnanec vyjiméné vykonava druh
prace, pro ktery nesplje pedpoklady nebo pozadavky, a zsmtmavatel ma
zdjem na tom, aby tuto praci mohl nadale vykonasgtinou kvalifikaci.
Ustanoveni 8 205 odkazuje na 8§ 232 zakoniku pré&esy stanovi minimalni
prava zamsstnance fi zvySovani kvalifikace.

2.b. ZvySenim kvalifikace se podle § 231 zakonprace rozumi ztma
hodnoty kvalifikace, jeji ziskani nebo razsii. Toto ustanoveni tedy upravuje
piipady, kdy maji zagstnanec i zadstnavatel zajem na tom, aby z&stmanec
mohl v budoucnu pro zafstnavatele s plnou kvalifikaci vykonavat praci finé
druhu, nez méa sjednan v pracovni smtouv

2.c. Ustanoveni § 232 zakoniku pratedpoklada, ze mohou byt dohodnuta
prava vysSi nebo dalSi. Mezintito dohodnutymi pravy i¥e byt i Ghrada
cestovnich vyddj spojenych se zvySovanim kvalifikace mimo misto oryk
prace zaréstnance, papac mimo misto jeho bydligt takova dhrada vSak neni
poskytovanim cestovnich nahrad podiasti sedmé zakoniku prace, protoze
zamestnanec nevykonava praci (srov. 8 151 a 152 zakqmikce).

3. Prohlubovéni kvalifikace je povinnost uloZzenangstnanci v 8 230
zakoniku prace. Jde otikzné dophovani, udrzovani a obnovovani kvalifikace
potrebné pro sjednany druh prace, kterymi se dménjeji podstata. East na
Skoleni nebo jinych formachftipravy anebo studiu zac¢élem prohloubeni
kvalifikace se povazuje za vykon prace, za ktefglpsi zanistnanci mzda nebo
plat. Je-li nutno provéstéhterou z forem prohloubeni kvalifikace mimo misto
vykonu prace zagstnance nebo pravidelné praco¥iZantstnance, potom ma
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zamestnanec pravo na cestovni nahrgg8yl51 a § 152 pism. a) a b) zakoniku

pracg.
V Praze dne 20. listopadu 2008
Vypracovala: JUDr. Ulehlova v. r.

Reditel odboru 43:  Ing. Stonawsky v. r.

2. K pozadovanému aglodréni MF k nezapracovani nazoru NSS uvedeného v ramsdd
Afs 32/2006-72 ze dne 16. 8. 2007 do tohdtsgivku uvadime:
Nesouhlasime s pozadavkentegkladatal, aby MF zohletdovalo ve stanoviscich
tykajicich se problematiky uznatelnych vyilaja vz&lavani do 31. 12. 2007 nazor NSS
uvedeny v rozsudku 8 Afs 32/2006-72 ze dne 160872 nasledujicichisrod:

e) UvedenyrozsudekieSipostup spravce dag v roce 2005a nikoliv problém roku 2007,
kdy spravce danposoudil Uhradu Skolnéhdipstudiu na soukromé igni Skole dle jiz
zruSeného vykladu publikovaného v Pokynu D-190 jag&oznatelny vyda;.

f) Pred koncem roku 2006 byl Pokyn D-190 nahrazen Pakyri2-300, kde se ve
vyswtlivce k § 24 odst. 2 bad16 uvadi, Zze se za uznatelné vydaje nalaxdni
.povazuji vydaje (naklady), pokud souviseji feg@netem cinnosti zandstnavatele nebo
S pracovnim Zazenim zamstnance.” coZ koresponduje i s nazorem NSS dngitb
rozsudku.

g) Predlozeny pispivek ieSi daovou &innost vybranych poloZzek prvatnupravenych
zakonikem prace z pohledu jejich uptathve zdaéaovacim obdob2007 a 2008& nikoliv
let predchozich. Jsme nazoru, Ze¢stadkaz na vysitlivku v Pokynu D-300, kteryesi
projednavana zadavaci obdobi.

K ¢&asti B pism a)uvadime oficialni stanovisko MPSV:

Ustanoveni § 77 odst. 1 ZRir& slovy "Neni-li dale stanoveno jinak, vztahugens praci
konanou na zakladdohod...Uprava pro vykon prace v pracovnim gorh A dale, prag v §
177 odst. 1, stanoveno jinak je. Podle § 155 swwesnahrady poskytuji ifpdohodach o
pracich konanych mimo pracovni pé&mje-li to sjednano, a je-li sjednano pravidelné
pracovist. VSechny podminky pro cestovni nadhrady jsou podtecné, protoze vSechny jsou
spole&né pro vSechny druhy hlavnich pracéprévnich vztat, prdw s vyjimkou § 152 pism.
e) ZP a 8 177, ve kterych se vysl¢vatanovi, ze jde pouze dijpti do zandstnani v
pracovniho porru. Z toho vyplyva, Ze zanistnavatel uvedeny v § 109 odst. 3 ZP neibe
poskytovat cestovni nahrady pi prijeti do zaméstnani na zaklad dohod o pracich
konanych mimo pracovni ponér vibec, a pokud je bude poskytovat zakstnavatel,
ktery neni uvedeny v 8§ 109 odst. 3 ZP, potom se nete ve smyslu § 156 odst. 3 ZP
jednat o cestovni ndhrady, protoZze za ty se povaidupouze ty, které byly poskytnuty v
souladu s § 152.

Lze potvrdit, Ze takovy byl i za#n zpracovatele. Rad plati, Ze zagstnavatel ma zajidvat
pInéni svych Ukal predevSim zagstnanci v pracovnim poru (8 74 odst. 1 ZP), protoZe jde

Vv s

K ¢asti B pism b)— souhlas.
Vyjad¥eni KDP CR

Vzhledem k sotasné ekonomické situaci trvda KDBR na tom, aby byla uvedena
problematikaieSena ve sfle navrhu MF, zmigtném v zapise z jednani KV (to je e
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uznatelny naklad zagstnavatele a osvobozenyijpm zangstnance u vSech typa forem
vzklavani, pokud souvisi sigdnétem ¢innosti zangstnavatele), a tot'giz pro zdaovaci
obdobi zap#ata vroce 2008, a to jak retroaktivni &mou legislativy nebo vykladem
k stavajicimu zéni ZDP (navrh takového vykladu KDP zaslala na MPjipada nam
absurdni a v zasadnim rozporu s koncepci vladyjitfikae ieSeni sotasné hospodské
krize, mimo jiné podporou vzthvani zamistnand, aby gedvidavi a proziravi podnikatelé,
ktefi na ekonomickou situaci reagovali jiz v roce 2008 na tomto ,dano¥ biti“ a jejich
daiovy rezim v této ¥ci byl v nekterych gipadech nevyhodny.

KDP CR upozotuje, Ze vtomto duchu bude o dané problematicerimbvat odbornou i
laickou veéejnost.

Stanovisko MF

Pres opakované pozadavky KDP feEeni projednavané problematiky v souladu s Gpravou
navrzenou do novely zakona o danichignm jiz pro zdaovaci obdobi zagata v roce
2008 opt konstatujeme, Zze MF nema zadné zmtocrk odchylnému postupu od platné
pravni Upravy a nelze tedyijgmat Zadna op&eni nad jeji rAmec.fpomindme, Ze navrzené
feSeni v novele ZDP paa prostednictvim pechodnych ustanoveni s pouzitim jiz pro
zahajené zdeovaci obdobi v roce 2009.
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DPH

Prispévek 261/18.03.09 — p

261/18.03.09 - Dan z pridané hodnoty v p Fipadé poskytovani pitné vody a
ochrannych napoj G zaméstnanc im na pracovisti

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢islo oswdéeni 3353

Cilem tohoto materidlu je sjednocenitigsiupu k uplaténi daré z pridané hodnoty
pii poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpgantstnanédm na pracovisti a odstrami
mozné nejasnosti v souvislosti s Upravou dané enodliky. Rispevek tak navazuje
na uzaveny gispevek ¢. 172/21.02.07 ,Problémytpposkytovani pitné vody a stravovani
zamestnan@m®, ktery se uvedenou problematikou zabyval v kette dani z pijma
fyzickych a pravnickych osob.

Pitnou vodu a ochranné napoje bude poskytovat elatcAmci jeho hlavni ekonomické
¢innosti, u které ma plny narok na odpoDPH.

1. Ceska legislativa

Ustanovenim 8§ 53 Neeni vlady¢. 361/2007 Sb. (dale jen ,Kaeni“) je zanmistnavateli
stanovena povinnost zasobovat pracévstnou vodou v mnozstvi posigicim pro pokryti
potreby piti zanistnand@. Definice pitné vody vychazi z ustanoveni 8 3 odstzéakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi, ve 2ni pozdjSich gedpidi (nesmi se jednat o
ochucenou nebo dosycenou vodu).

Ustanovenim § 8 Ni&eni je stanovena z&stnavateli povinnost poskytovat zéegepsanych
podminek ochranné napoje definované v daném ustanodako ochranny napoj e
slouzit jakykoliv nealkoholicky napoj (nejenom pitmoda) ¥etné nizkoalkoholického piva.

Podle ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) zakar285/2004 Sb., o dani Zzigané hodnoty,
ve zréni pozajsSich gedpisi (dale jen ,zakon o DPH") jeipdnttem DPH dodani zbozi
za Uplatu osobou povinnou k dani s mistengmiliv tuzemsku.

Za dodani zbozi za uplatu se podle ustanoveni &%8 4 pism. a) zakona o DPH povaZzuje
také pouziti hmotného majetku prately nesouviseji s uskut®ovanim ekonomickych
¢innosti platce. Ustanoveni § 13 odst. 5 zakona ¢ DR&le specifikuje, Ze pouZzitim
hmotného majetku procaly nesouviseji s uskutgovanim ekonomickyckiinnosti se rozumi
trvalé pouziti obchodniho majetku platcem pro jeismbni spdebu nebo spétbu jeho
zanmestnand, pokud byl u tohoto majetku nebo jetdsti uplatén odp@et dar.

Podle ustanoveni 8§ 72 odst. 1 zdkona o DPH méaepiémk na odp®t dar, pokud pijata
zdanitelna plani pouzije pro uskut@éni své ekonomick&nnosti.
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Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o DPH maeplkddcok na uplatmi odpdtu darg
u piijatych zdanitelnych pkni, ktera pouzije prodely uskuténovani

a) zdanitelnych pkni, u kterych vznika povinnostipnat da na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od d&als narokem na odget dar,

c) plreni v rdmci své ekonomickéinnosti s mistem pbni mimo tuzemsko, pokud
u chto gijatych zdanitelnych pkni by platce il narok na odpéet dar, pokud by
se zdanitelna plimi uskuténila s mistem pkéni v tuzemsku, nebo

d) plréni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZz j) a lupa v § 55 zédkona o DPH
pro zahranini osobu, ktera neuskutaije ekonomickouéinnost v tuzemsku, nebo
pokud jsou takova pémi prfimo spojena s vyvozem zboZzi,

e) plreni uvedenych v 8 13 odst. 8 a v § 14 odst. 5 p&graz d) zakona o DPH.

2. Darg z prijmi - shrnuti

V ramci projednavani vySe uvedenéhtspsvku ¢. 172/21.02.07 bylo Ministerstvem financi
CR potvrzeno, Ze napinim zakladnich povinnosti z&stnavatele je jakakoli forma zajisi
pitné vody na pracovisti, tj.¢etné nakupu balené pitné vody v PET lahvich netznych
barelech. Néklady na paeni pitné vody jsou pak #lave uznatelnym nékladem
zamestnavatele.

Stejre tak je zakladni povinnosti za&stnavatele poskytnuti ochrannych ndip&jochrar
zdravi ged &inky zatzZe teplem nebo chladem a néklady vynaloZené fiagya ochrannych
napoji jsou daoveé uznatelnym nakladem za&stnavatele.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpopni gedmétem dag z piijma zan€stnance dle
§ 6 odst. 7 zakona 586/1992 Sb., o danich Fijmi, ve zréni pozdjSich gedpidi.

3. Uplatnéni DPH

Ze struktury zakona o DPH a i z textu samotnéhangsteni § 13 odst. 5 zdkona o DPH
vyplyva, Ze dané ustanoveni ma specifikovidpauly pouziti obchodniho majetku, které se
nepovazuji za pouziti v ramci ekonomiakBnosti platce.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych n&ppijedstavuje povinnost zasstnavatele, kterd mu je
uloZzenateskymi pravnimi pedpisy. Jedna se o spin zakladnich povinnosti zastnavatele,
bez kterého by nemohla byt jeho ekonomiakanost vibec vykondvana. Dle nazoru
predkladatele poskytnuti pitné vody a ochrannych jiamangstnan@ém pimo souvisi

s ekonomickoucinnosti platce / zawsstnavatele a jejich poskytnuti nelze povazovat za
soukromou spdebu zamistnance, ale spiSe za ,vnitropodnikovou* gebti platce.

V uvedeném fipacdt dochazime k z&vu, Ze poskytnuti pitné vody a ochrannych nap@ni
trvalym poskytnutim obchodniho majetku pro soukranspotebou zamistnance, a proto
platce neni povinen uplatnittipjejich poskytnuti DPH, i kdyZ i jejich paizeni uplatnil
narok na odptet DPH.

VySe uvedeny nazor také odpovidéispupu Evropského soudniho dvora (,ESD") k dané

problematice (nicménv oblasti sluzeb), ktery byl vyjéen v rozsudku C-371/07 Danfoss
A/S, AstraZeneca A/S (body 58, 62, 65).
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4. Narok na odpaet DPH

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpapntstnanédm predstavuje zakladni povinnost
zantstnavatele. V fipadt nesplini této povinnosti by platce nemohl vykonavat svou
ekonomickou ¢innost. Ztéto skutmosti je 2ejmé, Ze zdanitelna pini prijata
zantstnavatelem, ktera poskytuje z&tmaném vsouladu s Né&enim, jsou
zamestnavatelem pouzita pro uskéeni jeho ekonomické€innosti ve smyslu § 72 odst. 1
zakona o DPH.

Dana pijata zdanitelna pkni vSak nesouvisi se Zadnym konkrétnim usieym plrenim
podle § 72 odst. 2 zakona o DPH.

Dle ustélené judikatury ESD Ize narokovat DPH niauws i u fijatych zdanitelnych pkni,
ktera nemaji mou souvislost s konkrétnim zdanitelnym goirm platce na vystupu, maji
v8ak fFfmou souvislost s ekonomickatinnosti platce jako celkem. Dle ESato fijata
zdaniteln& plani 1ze narokovat v podénné vysi v rozsahu v jakém platce uskiitge plreni
na vystupu s narokem na odpbv porovnani s pmimi, u kterych nemé nérok na odpt

Dochézime k za&ru, Ze pi nakupu vody a ochrannych napga vySe uvedenych podminek
platce vykaze fijatd zdanitelna pkni jako plreéni kracena. Platce ma v tomtéigacE narok
na odpdet DPH na vstupu stanoveny za pouziti koeficientpovteného dle § 76 zakona o
DPH.

5. Navrh zawru

Na spotebu ochrannych napop pitné vody zagstnanci na pracovisti by s ohledem na vyse
uvedené skutmosti nmelo byt nahlizeno jako na ,vnitropodnikovou sfaiu“, kterd souvisi

s ekonomickowinnosti platce. Poskytnuti balené pitné vody a achych napdj pro pokryti
potreby zangstnan@ na pracovisti tak neni z pohledu zakona o DREdpttem dag a
povinnost odvést souvisejici DPH na vystupu plaésiznika.

Platce matast&€ny narok na odpiet DPH u souvisejicich vstipVySe naroku na odget
DPH na vstupu musi byt stanovena za pouZiti kaefta vypdteného dle § 76 zakona o
DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s navrhem z&u predkladatele uvedenym v prvnim odstas@sti 5. Navrh zasru.
Neni zcela jasné, ptoje ve druhém odstavci uveden text "Platce ¢aat&ny narok na
odpatet DPH u souvisejicich vsttp VySe naroku na odget DPH na vstupu musi byt
stanovena za pouziti koeficientu vypeného dle § 76 zdkona o DPH.". Pokud platce, ktery
uskutenuje jak plreni s narokem na odpet dar, tak plréni bez naroku na odpet dag, je
obecré povinen krétit ndrok na odpet dar koeficientem podle § 76, ale neni zcelajmé,
proc je tento zadr navrzen, kdyz vyplyva pro konkrétni platce zearéko DPH.

2 Napf. rozsudek Evropského soudniho dvora C-16/00 CIBO Participations SA (bod 27, 31, 35).
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Dan z pfidané hodnoty v p Fipadé poskytovani pitné vody a ochrannych napoj U
zaméstnanc im na pracovisti

Predklada: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢islo oswdéeni 3353

Cilem tohoto materidlu je sjednocenitisbupu k uplaténi daré z pidané hodnoty
pii poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpgantstnanédm na pracovisti a odstrami
mozné nejasnosti v souvislosti s Upravou dané enodliky. Rispivek tak navazuje
na uzaveny gispevek ¢. 172/21.02.07 ,Problémytpposkytovani pitné vody a stravovani
zamestnan@m®, ktery se uvedenou problematikou zabyval v kette dani z pijma
fyzickych a pravnickych osob.

Pitnou vodu a ochranné napoje bude poskytovat elatcAmci jeho hlavni ekonomické
¢innosti, u které ma plny narok na odpoDPH.

1. Ceska legislativa

Ustanovenim 8 53 Neeni vlady¢. 361/2007 Sb. (dale jen ,Kaeni“) je zanmistnavateli
stanovena povinnost zasobovat pracévstnou vodou v mnozstvi posigicim pro pokryti
potreby piti zamistnand@. Definice pitné vody vychazi z ustanoveni 8 3 odstzéakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi, ve Zni pozdjSich gedpidi (nesmi se jednat o
ochucenou nebo dosycenou vodu).

Ustanovenim § 8 Ni&eni je stanovena z&stnavateli povinnost poskytovat zéegepsanych
podminek ochranné napoje definované v daném ustanodako ochranny napoj e
slouzit jakykoliv nealkoholicky napoj (nejenom pitmoda) ¥etné nizkoalkoholického piva.

Podle ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) zakar285/2004 Sb., o dani Zzigané hodnoty,
ve zréni pozajsSich gedpisi (dale jen ,zakon o DPH") jeipdnttem DPH dodani zbozi
za Uplatu osobou povinnou k dani s mistengmiliv tuzemsku.

Za dodani zbozi za uplatu se podle ustanoveni &%8 4 pism. a) zakona o DPH povaZzuje
také pouziti hmotného majetku prately nesouviseji s uskut®ovanim ekonomickych
¢innosti platce. Ustanoveni § 13 odst. 5 zakona ¢ DR&le specifikuje, Ze pouZzitim
hmotného majetku procaly nesouviseji s uskut®ovanim ekonomickyckiinnosti se rozumi
trvalé pouziti obchodniho majetku platcem pro jeismbni spdebu nebo spétbu jeho
zanmestnand, pokud byl u tohoto majetku nebo jetdsti uplatén odp@et dar.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH méaepiémk na odp®t da, pokud pijata
zdanitelna plani pouzije pro uskut@éni své ekonomick&nnosti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 zdkona o DPH maeplkddcok na uplatmi odpdtu daré
u piijatych zdanitelnych pkni, ktera pouzije prodely uskuténovani

a) zdanitelnych pkni, u kterych vznika povinnostipnat da na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od d&als narokem na odgpet dar,

c) plréni v rdmci své ekonomickéinnosti s mistem pbni mimo tuzemsko, pokud
u chto gijatych zdanitelnych pkni by platce il narok na odpeet dar, pokud by
se zdanitelna plimi uskuténila s mistem pkéni v tuzemsku, nebo
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d) plréni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) aZz j) a lupa v § 55 zédkona o DPH
pro zahranini osobu, ktera neuskutaije ekonomickouéinnost v tuzemsku, nebo
pokud jsou takova pémi primo spojena s vyvozem zbozi,

e) plreni uvedenych v 8 13 odst. 8 a v § 14 odst. 5 p&graz d) zakona o DPH.

2. Darg z prijmi - shrnuti

V ramci projednavani vySe uvedenéhtspsvku ¢. 172/21.02.07 bylo Ministerstvem financi
CR potvrzeno, Ze napinim zakladnich povinnosti z&stnavatele je jakakoli forma zajisi
pitné vody na pracovisti, tj.¢etné nakupu balené pitné vody v PET lahvich netznych
barelech. Néklady na paeni pitné vody jsou pak #lave uznatelnym nékladem
zamestnavatele.

Stejre tak je zakladni povinnosti za&stnavatele poskytnuti ochrannych ndip&jochrar
zdravi fred &inky zatzZe teplem nebo chladem a néklady vynaloZené fiagya ochrannych
napoji jsou daoveé uznatelnym nakladem za&stnavatele.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpopni gedmétem dag z piijmia zan€stnance dle
§ 6 odst. 7 zakona 586/1992 Sb., o danich Fijmi, ve zréni pozdjSich gedpidi.

3. Uplatnéni DPH

Ze struktury zakona o DPH a i z textu samotnéhangsteni § 13 odst. 5 zdkona o DPH
vyplyva, Ze dané ustanoveni ma specifikovidpauly pouziti obchodniho majetku, které se
nepovazuji za pouziti v ramci ekonomiakBnosti platce.

Poskytnuti pitné vody a ochrannych n&ppjedstavuje povinnost zasstnavatele, kterd mu je
uloZzenateskymi pravnimi pedpisy. Jedna se o spin zakladnich povinnosti zastnavatele,
bez kterého by nemohla byt jeho ekonomiackanost vibec vykondvana. Dle nazoru
predkladatele poskytnuti pitné vody a ochrannych jiamangstnan@ém pimo souvisi

s ekonomickoucinnosti platce / zawsstnavatele a jejich poskytnuti nelze povazovat za
soukromou spdebu zamistnance, ale spiSe za ,vnitropodnikovou* gebti platce.

V uvedeném fipact dochazime k z&vu, Ze poskytnuti pitné vody a ochrannych nap@ni
trvalym poskytnutim obchodniho majetku pro soukranspotebou zamistnance, a proto
platce neni povinen uplatnittipjejich poskytnuti DPH, i kdyZ ip jejich paizeni uplatnil
narok na odptet DPH.

VySe uvedeny nazor také odpovidéispupu Evropského soudniho dvora (,ESD") k dané
problematice (nicménv oblasti sluzeb), ktery byl vyjéen v rozsudku C-371/07 Danfoss
A/S, AstraZeneca A/S (body 58, 62, 65).

4. Narok na odpaet DPH

Poskytnuti pitné vody a ochrannych ndpapntstnanédm predstavuje zakladni povinnost
zantstnavatele. V fipad nespl@ni této povinnosti by platce nemohl vykonavat svou
ekonomickou ¢innost. Ztéto skutmosti je 2Zejmé, Ze zdanitelna pini prijata
zantstnavatelem, ktera poskytuje z&tmaném vsouladu s Né&enim, jsou
zanestnavatelem pouzita pro uskémeni jeho ekonomické€innosti ve smyslu § 72 odst. 1
zékona o DPH.
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Dana pijata zdanitelna pkni vSak nesouvisi se Zadnym konkrétnim usigym plrenim
podle § 72 odst. 2 zdkona o DPH.

Dle ustalené judikatury ESD lze narokovat DPH namg i u @ijatych zdanitelnych pkni,
kterd nemaji mou souvislost s konkrétnim zdanitelnym golim platce na vystupu, maji
v8ak ffmou souvislost s ekonomickatinnosti platce jako celkem. Dle ESMato fijata
zdanitelna plani Ize narokovat v podmné vysi v rozsahu v jakém platce uskiuitge plreni
na vystupu s narokem na o@pov porovnani s pmimi, u kterych nema narok na odpt

Dochazime k zavru, Ze pi nakupu vody a ochrannych napga vyse uvedenych podminek
ma platce piny narok na odg DPH na vstupu. Platce, ktery r@¥nuskuténuje plreni
osvobozena od DPH bez naroku na agppalar, postupuje dle § 72 odst. 4 a § 76 zakona o
DPH. Platce, ktery uskui#uje vyhradg plnéni osvobozena bez naroku na odgtoDPH,
nema pi nakupu pitné vody a ochrannych ndpoarok na odpset DPH wibec.

5. Navrh zawru

Na spotebu ochrannych napop pitné vody zagstnanci na pracovisti by s ohledem na vyse
uvedené skutmosti melo byt nahlizeno jako na ,vnitropodnikovou sfaiu“, kterd souvisi

s ekonomickoucinnosti platce. Poskytnuti pitné vody a ochranny@poji pro pokryti
potreby zangstnan@ na pracovisti tak neni z pohledu zakona o DREdpttem dag a
povinnost odvést souvisejici DPH na vystupu plaésiznika.

Platce ma p nakupu pitné vody a ochrannych nappjny narok na odpeet DPH na vstupu.
Platce, ktery rov&¢ uskuténuje plreni osvobozena od DPH bez néroku na @dpalar,
postupuje dle 8 72 odst. 4 a § 76 zakona o DPHc&®l&tery uskuiuje vyhrad® plnéni
osvobozena bez naroku na o8gioDPH, nemaip nakupu pitné vody a ochrannych népoj
narok na odptet DPH.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zéwy predkladatele po Uprévtextu gispsvku a navrli zawra predkladatele
(pokud jde o kraceni naroku na odpbdar), bude mozno 20.5. uzéu

3 Napf. rozsudek Evropského soudniho dvora C-16/00 CIBO Participations SA (bod 27, 31, 35).
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Neuzavené Fispévky doplrPné o stanoviska MF

DAN Z PRiIIM U
PFispévek 257/28.01.09 — (iEDicORGtauopIujcHsanovskon- » IESHEEK
zafazen k diskuzi

257/28.01.09 - Dopln éni prispévku €. 247/29.10.08 Neékteré aspekty zda novani
ekologickych zdroj G energie z hlediska ZDP

Predkladaji: Ing. Ji Nesrovnal, dgovy poradce¢. oswdéeni 1757
Ing. Radislav Tk& daiovy poradce¢. oswdeeni 3680

1. Popis problému

V tomto gispEvku z divodu odstraéni péipadnych vykladovych probléimdopkiujeme ¢ast
1.2. Osvobozeni a davé odpisyiavodniho gispsvku ¢. 247/29.10.08, a to pro pipady, kdy
ekologicky zdroj elektrické energie méa charaktetadmé stavby, kterd je odpisovana dle § 30
odst. 4 ZDP. Domnivame se, Ze &dvuvedené v tétdasti pivodniho gispivku (a potvrzené
MF) v piipadt nezahajeni odpisovani plati takéfipact dotasnych staveb. To znamena, Ze
také v tomto fipact je mozné také postupovat tak, Zze poplatnik nezaladpvée odpisovani

a po skoneni osvobozeni zae odpisovat z jvodni vstupni ceny bez jakéhokoliv kraceni
datovych odpis. V pripact docasné stavby budou odpisy stanoveny tak, Ze vsto@ma
bude podlena dobou (v ®&sicich), na & je d@&asna stavba povolena, poniZzenou o dobu (v
meésicich) uplatani osvobozeni. Tento vyklad vychazi z toho, Zengstani 8 26 odst. 5 ZDP
stanovi, kdy mZe poplatnik nejidve zahajit daové odpisy. Nestanovi vSak, kdy nejpgkd
musi zahdjit d@&ové odpisy. Mimo to neni vifpact osvobozenychijmu v ZDP stanoven
princip, ktery nafiklad plati v pipadt uplatiovani vydaj pausalem (viz 8 26 odst. 8 ZDP),
to je, Ze po dobu uplatni vydaji pausalem by # poplatnik povinnost vést odpisy pouze
evidertng, tzn. neprodiuZzovat o dobu uplat vydaji pausalem dobu odpisovani a de facto
tak @ijit o tyto daiove odpisy (viz. takéng. Vlastimil Bachor, Co Izecekavat od auditu
osvobozeni fijmi od dar, Financni, daiovy a @etni bulletin 111/2007, str. 191 Eva
Sedlakova, Hjmy osvobozené od dam pfijmi fyzickych osob ve zdavacim obdobi 1995 a
1996 (ASPI internic. 5567 (LIT) c¢ast 5. Rijmy z provozu elektraren a jinychrizen).

V daném pipad neplati omezeni dle § 30 odst. 7 ZDP, kdy je owiadu s uvedenymi
vyklady nutné odliSit feruSeni odpisovani a jejich nezahdjeni (viz. tadiéyp D-300 K 9
odst. 5).

2. Zaver — navrh resSeni

Pokud po dobu, kdy je uptaivano osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. e) ZDP, &49 odst.

1 pism. d) ZDP, nebude poplatnik uptatat odpisy déasné stavby dle § 30 odst. 4 ZDP
z titulu jejich nezahajeni o tyto odpisy zndaeho hlediska ,nefjde” (tzn. nemusi je vést
evidertné s nemoznosti jejich nasledného uptainpo uplynuti osvobozeni) atide je
uplatnit po skodeni osvobozeni. Po sk&eni osvobozeni budou odpisy stanoveny tak, ze
vstupni cena bude pé&léna dobou (v msicich), na & je da&asna stavba povolena
poniZenou o dobu (v &sicich) uplaténi osvobozeni.
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Zadame o projednani tohoto ffispévku na Koordinaénim vyboru. Po projednani na
Koordinaénim vyboru doporu¢ujeme zawr k popsané problematice, zapracovat do
nékterého z pokyni Fady ,D“, p Fipadné publikovat jinym vhodnym zpiasobem.

Stanovisko Ministerstva financi:

S obsahem pispévku ani s uvedenym za¥rem nelze souhlasit protoZe je v rozporu
s ustanovenim § 30 odst. 7 z4kahab86/1992 Sh., o danich Hjmu, ve zréni zakona
¢. 261/2007 Sb. Podle platnéhoémin tohoto ustanoveni se ¢inaje zd@ovacim obdobim
2008 r@&ni odpis stanoveny ggsnosti na dny nebo na cel&sice uplatni p&inaje
nasledujicim rssicem pod dni, vémz byly splny podminky pro odpisovani (viz § 26
odst. 5); pitom odpisovani nelzeiprusit.

Jsme nazoru, Zze pokud poplatnik odpisovani nezahélte odpisy za zdavaci obdobi

v nichZ neodpisoval jiz nikdy uplatnit, protozgepun ,kumulovanych odpis do obdobi od
ukonteni osvobozeni do doby trvanicdsné stavby by byl v rozporu seigpbem stanoveni
odpidi podle § 30 odst. 7 ZDP. V podstat vtomto gipadt je vysledek shodny jako u
poplatniki, ktefi uplaiuji vydaje pausalem.

Odkazy na fspivky publikované v odborné literat p'ed rokem 2008 jsou, s ohledem na
nasledujici dopkni ZDP, irelevantni.

Vyjad Feni Ministerstva financi — dopl nfujici stanovisko:

Doplreni prispivku ¢. 257/29.10.08 - Bkteré aspekty zd@mvani ekologickych zdr@jenergie
z hlediska ZDP NESOUHLAS

Na zaklad diskuze k problému mozného nezahajeni odpisovdoiriieho majetku, ktery
je datasnou stavbou pozadal odbor 15 odbor legislativdib@¢r 29) o stanovisko k problému
a za¢ram obsazenym v doptném gispevku ¢. 257/28.01.090dbor legislativni potvrdil
nadzor odboru 15 obsaZzeny ve stanoviskuipdloZzeném na jednani KV KDP dne 28. 1.
t.r. s timto odvodnrénim:

.Podle 8 30 odst. 4 ZDP se&ind odpis ddéasnych staveb stanovi jako podil vstupni ceny a
stanovené doby trvani. Je-li doba trvanéakmé stavby stanovena rozhodnutim stavebniho
Uradu, neni mozné, aby poplatnik dobu trvantagdaé stavby ,ponizil* o dobu upla&m
osvobozeni od d&rtak, jak je navrhovano ipévku KDP.

Podle § 30 odst. 7 se¢rm odpis u ddasné stavby stanovi ggsnosti na dny nebo na
meésice, pdinaje nasledujicim #sicem po dni, vémz byly splgny podminky pro
odpisovani; fitom odpisovani nelzerprusit. V tomto ustanoveni se sice vysldviemluvi o
zahajeni odpisovani, je vSak jednosmauvedeno, od kdy a s jakodgsnosti se stanovidoi
odpis. Je-li upraveno, od kdy se stano¥niadpis déasné stavby, neni mozné podle naSeho
nazoru jeji odpisovani odlozit az na dobu, kdy oplpsvobozeniifijmi podle § 19 odst. 1
pism. d) ZDP. Pokud jde o den, kdy byly sjpip podminky pro odpisovani, je nutno haiur
podle § 26 odst. 5 ZDP.“

u
t
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a

K diskusi ohledné mozného greruseni odpisovani u hmotného majetku odpisovaného
podle § 30 odst. 4 az 8 ZDP uvadime, Ze vyfivka v Pokynu D-300 (bod 10 k § 26)
byla zruSena - oprava Pokynu D-300 publikovana vEinanénim zpravodaji ¢. 3/20009.




Pfisp évek 263/18.03.09 — N CRIEUEIIDEVEHEISEHOVSKON

263/18.03.09 - Opravné polozky k pohledavkam za dlu Zniky vinsolven €nim
fizeni

Predkladaji: Mgr. Edita Sevcovicova,meva poradkys, ¢. oswdseni 1840
Ing. Ladislav Povr, deovy poradce¢. oswdceni 3997

Uvod:

Zakonemx. 296/2007 Sh., kterym se¢mi zakon¢. 182/2006 Sb., o upadku aigpbech jeho
reSeni (insolvetni zakon), ve zéni pozdjSich pedpig a rekteré zakony v souvislosti s jeho
piijetim, v platném zéni, byl novelizovan zakod. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjist
zékladu da# z prijmu (dale jen ZoR). Krom jiného, byl do textu ZoR dujnl novy text
ustanoveni § 8 Opravné polozky k pohledavkdm zandky v insolvednim fizeni, kdy
Uprava v 8m obsazena nabyv&ianosti 1.1.2008. Procely nasledného rozboru uvadime
doslovny text tohoto ustanoveni:

»(1) Opravné poloZky k pohledavkdm za dluzniky solvernim 7izeni, které jsou vydajem
(ndkladem) na dosaZeni, zajist a udrzeni djmii*, mohou vytvait poplatnici da@ z pHjmi,
kteri vedou detnictvi, az do vySe rozvahové hodnoty nepfenyich pohledavekimlaSenych

u soudu ve lfite stanovené rozhodnutim soudu o Upadku, a to v dpdalkteré se podava
dasiové piznani a v @mz byly pihlaSeny. Byla-li povolena reorganizace, namistilgsky
pohledavky posta, Ze dluznik &itelovu pohledavku spravruvedl v seznamu svych zavazk
podle zvlastniho pravniho@dpisd. K pohledavkamiihlaSenym po uplynuti fity stanovené
v rozhodnuti soudu o Upadku a k pohledavkam vglogm v § 2 odst. 2 nelze #fitmpravne
polozky, které jsou vydajem (nakladem) na dosazeji$gni a udrzeni fjmiil) podle tohoto
ustanoveni.

(2) Opravné polozky se zruSi v navaznosti na diglénsolveriniho 7izeni nebo v
pripade, Ze pohledavkudinné popel insolve@dni spravce, &itel nebo dluznik a zvlastni
pravni predpi€ témto osobam pravo péfh pohledavku fiznava.

(3) Jestlize pominouigtody pro existenci opravné polozky vyeme podle tohoto
ustanoveni nebo na zakkdozhodnuti poplatnika, je mozné snizit vigvmu opravnou
poloZzku na arove kterda by mohla byt vytvena podle ustanoveni § 8a. Poplatnik pak
pokracuje v tvorl¥ opravné polozky podle § 8a.".

Podle divodové zpravy je novelizace prowda s timto cilem: Zohlediuje zvlastnosti nav
zava@neého institutu reorganizace &iplizi k legitimaci oznéenych osob pojit pohledavku
v pribéhu insolvedniho rizeni, v celkovém kontextu vSak zachovava dosakadoepci k
vytv&eni opravnych polozek za dluznikyykjsou v upadkd.

Popis problému:

Tvorba opravnych polozek k pohledavkdm v insotvém fizeni je mozna ip splreni
obecnych podminek danych v ustanoveni § 2 ZoR a gabminek stanovenychfimo
v textu novelizovaného ustanoveni § 8 ZoR: oprgwiézky tedy mohou tvit poplatnici,
ktefi (1) vedou detnictvi az do (2) _rozvahové hodnoty nepréamé pohledavky(3)

*§ 24 odst. 2 pism. i) zakona 586/1992 Sb., o dhenigijmi.
® Z&kong. 182/2006 Sb., o tpadku aimpbech jehdeseni (insolveini zakon), ve zini pozd;jsich gredpisi
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piihlaSené ve lité stanovené v rozhodnuti soudu o Upad#ku v obdobi za & se podava
daiové riznania v remz byly @ihlaSeny.

Vykladové problémy nebudotinit podminky ad 1 a 2. Vykladové problemy vSak moh
nastat u podminek ad 3 a 4.

Gramatickym (jazykovym) vykladem zkoumaného texdtanoveni 8 8 odst. 1 ZoR Ize podle
naseho nazoru dojit pouze k tomu, Ze opravnou Roloia zaklad tohoto ustanoveni lze
tvorit pouze k pohledavcetiplaSené u soudu vetteé stanovené rozhodnutim o dpadku, a to
v obdobi, za které se podavandeé giznani a v dmz byla gihlaSena. Aplikaci tohoto
ustanoveni vidime jako problematickou, a to vzhhedeUpra¥ piihlaSovani pohledavek
zakonem¢. 182/2006 Sb., o upadku ati®opbech jehdeSeni (insolvetni zakon), v platném
zreni (dale jen 12).

PrihlaSovani pohledavek v insolv@rim fizeni:

PrihlaSovani pohledavek v insolv@rimfizeni je mozné pouzdiplaskou.

V¢titel, ktery podavé insolveéni navrh, je povinen jiz k navrhuipojit prihlasku pohledavky
za dluznikerh Prihlaska pohledavky musi by&iména na pedepsaném formuia V&titelé

jsou opraviini podat pihlasku do insolvetniho fizeni jiz od zahajeni tohotfzenf. Toto

opravréni v&titelé maji i v ipadt, Ze soud nevyda vyzvu podle ustanoveni § 1#0K@nec

Ihaty k prihlaSovani pohledavek podle ustanoveni § 110 IZebuklen nikoli konkrétnim
datem, ale odkazem na okamzik vydani rozhodnupiamlku.

Pokud je os¥déenim nebo dokazovanim zgat ipadek dluznika, vyda soud rozhodnuti o
Upadku podle ustanoveni § 136 1Z. Z hlediskénlpSovani pohledavek do insolverho
fizeni je podstatné, Ze povinnou nalezitosti rozhtidm ipadku je vyzva, ab\etitelé, ktei
dosud nephlasili své pohledavky, takeinili ve stanovené lit¢, s podenim o nasledcich
jejiho zmeskani. Litu v souladu s ustanovenim § 136 odst. 3 1Z smd stanovit v rozmezi
30 aZ 60 dir od rozhodnuti o GpadRu

Shrneme li vySe uvedené lgei, Ze gihlaSovani pohledavek je v rdmci insoleafho fizeni

v zasad mozné jiz od zahajeni tohotdzeni. Pro fihlaSovani pohledavek v insolvarim
fizeni jsou stanovengvé lhiity - prvni dispozitivnj na zéklad ustanoveni § 110 1Z — kéh
vydanim rozhodnuti o Upadku, druha navazyjmbpadna liita stanovena rozhodnuti o
Upadku v délce 30 — 60 dnpacina kEZet od vydani rozhodnuti o Upadku a &ouaplynutim
30 — 60 did po tomto dni. Pohledavkyiplasené ve lit¢ od zahgjeni insolveénihotizeni do
vydani rozhodnuti o Upadku podle ustanoveni § ¥1@d jizZ znovu nefhlasuji ve [hité
stanovené soudem v rozhodnuti o Upadku podle ustang 136 1Z

Mozné vykladové problémy budeme demonstrovatifidaalu:

®§ 105 1Z ,Poda-li insolveni navrh iitel, je povinen doloZit, Ze mé proti dluznikoviamou pohledavku, a
k navrhu pipoijit jeji prihlasku.

78110 odst. 1 1Z ,¥itelé dluznika jsou od zahéajeni insol¢afhotizeni opravani uplatnit v Em své
pohledavky pihlaSkou, a to i v fipads, Ze insolvenini soud jed&t nezvéejnil vyzvu k podavaniifhlasek".

§ 101 1Z, nebo ji vydat samostéta v tom gipact ji musi vydat do vydani rozhodnuti o tpadku.

°V pripadt oddluZeni je Ita zakonem stanovena na 3@ diz § 136 odst. 4 IZ.
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Mozny prabéh insolvenéniho fizeni

20.7.09 —

Prihlaska

spol. D

5.8.09 - Prihlaska
druhé pohledavky
spol. A

31.12.2008 30.6.2009

na zahajeni IR + prihlaska Prihlaska Prihlaska spol. 15.7.09
pohledavky spol. B c

15.12.08 — Navrh spol. A 20.12.08 - [ 20.2.09 -

Rozvahovy den, kon&i Termin pro podéni DP za zoosl
zdan. obdobi

IS vydal 15.12.08 IS vydal rozhodnuti o
usneseni o zahajenf apadku a stanovil Ihatu
tizeni + vyzvu k pro pfihlasovani
podavani prihlasek pohledavek 60 dna

31.12.2008
Konec Ihuty pro
15.12.08 — Navrh spol. A pihlasovani
na zahajeni IR + prihlaska pohledavek
pohledavky 202.00 -
[ Prihlaska spol.
c

Rozvahovy den, kon&i
zda. obdobi

IS vydal 15.12.08 IS vydal rozhodnuti o
usneseni o zahajenf apadku a stanovil Ihatu
tizeni + vyzvu k pro pfihlasovant
podavani pfihlasek pohledavek 60 dna

Z vySe uvedenych ifkladi je zZejmé, Ze mze v praxi dochazet k situacim, kdy bude
insolvereni fizeni zahajeno v jednom zaavacim obdobi, rozhodnuti o upadku bude vydano
v nasledujicim zdevacim obdoBf. Stejre tak je vySe nazieno ihlasovani pohledavek

v rizneé fazi insolveénihotizeni.

Otazkou je, jak pstoupit k tvor& opravnych poloZzek za situace, kdyémh § 8 ZoR
umoziuje tvorbu opravnych polozek pouze k pohledavk&ihlgsenym ve Ihté stanovené
rozhodnutim o Upadku, kdyz samotny IZ vyZzaduje &rhovatele)ci umoziuje gihlasit
pohledavky jiz ped vydanim rozhodnuti o Upadku, a takithldSené pohledavky se jiz ve
Ihuté stanovené v rozhodnutim o Upadku znovufiindgiBsuji, by se insolvedniho fizeni
fadre Gcastni.

V praxi mohou nastat tyto varianty:

1) pohledavka je fihlaSena ve Hit¢ stanovené rozhodnutim o Upadku, které bylo vydano
v obdobi za §Z se podava dmvé @iznani a v 8mz byla pohledavkaiphlasena,

2) pohledavka je fihlaSena ve lit¢ stanovené rozhodnutim o Upadkuifthzasahuje do
dvou obdobi), v obdobi zajd se podava dmve @iznani, které nasleduje po obdobi
v némz bylo vydano rozhodnuti o Upadku,

3) pohledavka je ithlaSena ve lite podle § 110 1Z v obdobi za¢h se podava davé
pfiznani a v 8mz je nasledtivydano i rozhodnuti o Upadku,

4) pohledavka je fihlaSena ve lt¢ podle § 110 1Z v obdobi za¢h se podava dave
pfiznani, rozhodnuti o Upadku je vydano aZ v nasletiaj obdobi do terminu pro
podani piznani k dani z fijmad,

5) pohledavka je fihlaSena ve lite podle § 110 1Z v obdobi zaijd se podava devé
piiznani, rozhodnuti o Upadku je vydano az v naslettaj obdobi po terminu pro
podani piznani k dani z fjma.

19 Obdobr plati i pro hospodaky rok.

37



Mozné gistupy kieSeni:

A)

B)

Priorita rozhodnuti povazovat pohledavkyiplasené spolu s podanim navrhu
na zahgjeni insolvéniho fizeni a pohledavky ihlasené na zakl&d
ustanoveni 8§ 110 1Z zaiplaSenéve Ihit¢ stanovené rozhodnutim o Upadku.
To na zaklad toho, Ze takto ffthl&Sené pohledavky se po vydani rozhodnuti o
apadku znovu néfhlasujfl. Za gihlasené ve It stanovené rozhodnutim o
upadku mohou byt povaZzovany aZz po jeho vydani. Twdyba opravnych
polozek k pohledavkam flaSenym g podani navrhu na zahajeni
insolveréniho fizeni, ve ltité stanovené podle § 110 1Z a vaitéh stanovené
podle 8§ 136 IZ je mozna pouze v obdobi 2& rse podava devé giznani,

v némz bylo vydano rozhodnuti o Upadku a &mz byly @ihlaSeny (jsou
povazovany za ifhlaSené - viz vySe). Pokud budeutth stanovena
v rozhodnuti o Upadku zasahovat do dvou obdobi¢zase podava dave
piiznani, Ize opravné polozky k pohledavkamiit/gen v obdobi v amz byly
nebo jsou povazovany zatiaSené. Tvorba opravné polozky musi byt
zalttovana v souladu statnimi gredpisy.

Priorita @ihlaSeni- umoznit tvorbu opravnych poloZzek v obdobi&mi byly
skute&né piihlaSeny (spolu s navrhem, podle § 110 1Z). Pokudasiedujicim
obdobi bude vydano rozhodnuti o Upadku, neni nuatsgit zaklad da#.

V piipact, Ze rozhodnuti o Upadku v nasledujicim obdobi rgdaebude, je
nutné pistoupit k podani dodateého d#ového gizndni a o vytveéené
opravné polozky zvysit zaklad danV takovém pipact spravce dah
vyrozumi daovy subjekt o pedpisu Groku z prodletfi Vydani rozhodnuti o
Upadku je v této variatitpovazovano zadéenou nikoli¢casovou podminku. Je
podnikatelskym rozhodnutim, zda o vyteoou opravnou polozku bude
upraven zaklad d&nv daiovém iznani za situace, kdy do terminu pro jeho
podani nebude vydano rozhodnuti o Upadkuidvg@ subjekt ma moznost
postupovat i tak, Ze z#&iovanad opravna polozka vytkena v obdobi
skut&ného pihlaSeni bude povaZzovana za opravnou poloZkietnil

V okamziku, kdy bude vydano rozhodnuti o upadkuebughodnocena jako
opravhd poloZzka vytwena v souladu s ZoR. Wipac, Ze rozhodnuti o
Upadku bude vydano az po terminu pro podanddeho giznani za obdobi
v némz byla opravna polozkaiipldSena (zattovana), ma deovy subjekt
moZznost podat dodateé daiove Fiznani na toto obdobi a snizit zaklad &an
v tomto obdobi na zakladieklasifikace detni opravné polozky na opravnou
polozku podle 8 8 ZoR. Tento postup unigE eliminovat riziko sankiho
aroku. Ri postupu podle této varianty je také nutné, abgrlia opravné
polozky v obdobi kdy bylaifhlaSena byla i zaiiovana.

NavrhovanéreSeni:

Zadame o projednani tohoteispivku na Koordinanim vyboru. Z dvodu potebné pravni
jistoty navrhujeme potvrdit jeden z moznychispupi, jako gistup akceptovany. Po

11§ 173 odst. 1 1Z ,Viitelé podavaji fihlasky pohledavek u insolvéniho soudu od zahajeni insolaifho
fizeni az do uplynuti fity stanovené rozhodnutim o Upadku. #hfAaSkam, které jsou podany p&jd
insolveréni soud nephlizi a takto uplatéené pohledavky se v insolvémimtizeni neuspokojuji.”

12§ 63 zakona. 337/1992 Sb., o sprédani a poplatk v platném zani
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projednani na Koordigaim vyboru doporéujeme pispgvek spolu se stanoviskem
Ministerstva financCR vhodnym zfisobem zviejnit.

Stanovisko Ministerstva financi:

Podle divodové zpravy k zakond. 296/2007 Sh. byly zémy jak ustanoveni § 24
odst. 2 pism. y) bddl a 2 zakon&. 586/1992 Sb., o danich #jmu, ve zréni pozdjSich
predpigi (dale jen ,ZDP*), tak ustanoveni 8 8 zakan®93/1992 Sb., o rezervach pro zjist
zékladu da#& z pijmu, ve zreni pozdjSich gedpigsi (dale jen ,ZoR"), provedeny zigtlodu
legislativre  technického zfesreéni v souvislosti se zavedenim nové terminologie. To
znamena, Ze v celkovém kontextiistala zachovana dosavadni koncepce jak k yghia
daiové uznatelnych opravnych polozek (dale jen ,OP*) hazdiky v insolvekdnim fizeni,
tak k moznosti d@ového odpisu pohledavek, a proto konstatujeme:

Pro &ely tvorby OP podle 8 8 ZoR, Ize z&lpaSené povazovat vSechny pohledavky
piihlaSené v obdobi od zahajeni insolimo fizeni (tj. vcetre pohledavek phlasenych
spolu s podanim navrhu na zahajeni insalaéro fizeni) do konce lity stanovené v
rozhodnuti soudu o upadkBricemz tento postup lIze uplatnit i pro #daaci obdobi 2008
Upravu schvélenou ve &movnim tisku 768 povazuje proto MF pouze za poficzia
vylucéujici pochybnosti o spravnosti postupu poplainik

Tvorba OP musi byt samiggme vzdy za@tovana v souladu satnimi gedpisy.

V pripack, kdy vySe uvedené obdobi praitpasSovani pohledavek zasahuje do dvou
zdaiovacich obdobi, Izefpsplréni vSech podminek stanovenych v ZoR vyilvdle § 8 ZoR
OP k @gihlaSené pohledavce v tom 2devacim obdobi, ve kterém byla sk&né prihlasena.

Pokud v nasledujicim zdavacim obdobi nebude vydano soudem rozhodnuti o
Upadku (proces rozhodovani o insol&eim navrhu by nem byt ani @i vyuziti institutu
moratoria delSi nezékolik mésial), je nutné v tomto zd@mvacim obdobi zvysit zaklad dan
o vytvorenou OP. Obdolinbude postupovat poplatnik i wipadt, kdy soud rozhodne o
insolvernim navrhu tak, Ze bude aplikovai pvém rozhodovani o podaném insoliim
navrhu rkterou z variant, které jsou shrnuty v § 142 insatniho zakona podle okolnosti
toho kterého fipadu.

V této souvislosti je nutné adaznit, Ze B vymezeni pojmu ,na zakl&dvysledki
insolverénihotizeni” pro &ely 8 8 odst. 2 ZoR a § 24 odst. 2 pism. y) bodP 50 novele
provedené sdinnosti od 1. 1. 2008 zakonekh 296/2007 Sb. v navaznosti ndijeti
insolvertniho zakona jeféba k uvedenym ustanovenirfispupovat zcela odlign zejména
s ohledem na jejich odliSnou filosofii ,davéhoieSeni pohledavky*“.

ZruSit OP k pohledavkédm za dluZznikem v insolirém iizeni podle 8§ 8 odst. 2 ZoR je
povinen poplatnik vzdy vifpac, kdy insolveini fizeni jiz neni mozno dale vest jiz
z divodi ,subjektivnich* spd@ivajicich zejména ve vadacti nedostatcich jiz samého
insolvertniho navrhu, kterymi vigpad insolvergniho ftizeni mohou byt odmitnuti
insolvertniho navrhu pro vady podle § 128 insoleiio zakona, zastavettizeni pro
nedostatek podminkijzeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se nefilmdadstranit (nebo pro
zpetvzeti insolverniho navrhu podle 8 130 insolvariho zakonai zamitnuti insolveéniho
navrhu proto, Ze nejsou sphry zakonem stanovené&eaapoklady pro vydani rozhodnuti o
Upadku (nejastji z duvodi, Ze nebyl ostdéen Upadek dluznika) podle § 143 insokmiho
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zékona, anebo z ,objektivnich“tdodi pro nedostatek majetku dluznika podle 8 144
insolvertniho zakona). Samégimosti je zruSeni OP Wipadt vydani rozhodnuti o uk@eni
konkursu po spkni rozvrhového usneseni.

Uplatrgni daiové Ucinného odpisu pohledavky za dluznikem, ktery jgogdku nebo
jemuz Upadek hrozi, podle § 24 odst. 2 pism. yudb@dDP je mozZné pouze vipad, kdy se
jedna o dluznika, u kterého byl Upadek d@ken (tzn. bylo vydano soudem rozhodnuti o
Upadku podle 8§ 136 insolv&amiho zakona), a to na zaktadsgsSného insolvetniho navrhu,
kterym bylo zahajeno insolveni fizeni. Postup podle uvedeného ustanoveésdgiavuje pro
vetitele ,definitivni feSeni” spoivajici v odpisu pohledavky do siavé uznatelnych naklag
které nasleduje v okamziku, kdy je jiZ naprostm¢asze byly vyerpany veSkeré moznosti na
ziskani uhrady pohledavkykterym ze zpsohi reSeni Upadku (konkursem, reorganizaci
oddluzenim) a je jisté, Ze pohledavka jiz ri¢m byt nikdy v rdmci insolvémiho fizeni
vedeného na majetek dehého dluznika uhrazenalo znamena, Ze za vysledek
insolvergéniho fizeni pro dely 8 24 odst. 2 pism. y) bodu 2 ZDP se povaZujentdni
jednoho ze zvolenych apohi feSeni Upadku dluznika nebo zamitnuti insaimém navrhu
pro nedostatek majetku dluznika podle 8 144 inswiviho zakona Z uvedeného také
vyplyva, ze pohledavku nelze podel § 24 odst,. sinpiy) ZDP daové odepsat v fipact
~Subjektivnich* divodi uvedenych vySe (které jsou shrnuty v 8142 pism.by)a c)
insolveréniho zakona).

Pro uplnost je$t uvadime, Ze ve zpracovatelem uvedenétiklgdu bude u
jednotlivych pohledavek mozny nasledujici postup:

Spolenost A gihlasila prvni pohledavku 15.12.2008, a proto #edpokladu spkni
vSech podminek ZoR ive podle 8§ 8 ZoR vytud k prihlaSené pohledavce OP pouze ve
zdaiovacim obdobi 2008. Druha pohledavka byiénlpSena 5.8.2009 (stale j&st obdobi
pro gihlaSovani uvedeném vyse), a proto ¥edpokladu spkni vSech podminek ZoR e
podle § 8 ZoR vytviit k piihlaSené pohledavce OP pouze veindacim obdobi 2009.

Spolenost B gihlasila pohledavku 20.12.2008 a Yigad, Ze chce vytvit ke své
piihlaSené pohledavce OP dle § 8 ZoR, musi postupstegt jako spolénost A u prvni
pohledavky, tj. vytvéit OP ve zdaovacim obdobi 2008.

Spolenost C pihlasila pohledavku 20.2.2009, a proto zadpokladu spkni vSech
podminek ZoR rize podle 8§ 8 ZoR vytwtt k prihlaSené pohledavce OP pouze ve
zdaiovacim obdobi 2009.

Spolenost D gihlasila pohledavku 20.7.2009 a vigad, Ze chce vytvit ke své
piihlaSené pohledavce OP dle § 8 ZoR, musi postumtept jako spolénost C, tj. vytvait
OP ve zdaovacim obdobi 2009.

V piikladu korgi Ihata k gihldSeni pohledavek stanovena rozhodnutim soudu o
Upadku 30.9.2009, tzn. k pohledavkaiihfaSenym po 30.9.2009 jiz nelze vytgAOP dle §

8 ZoR, protoze lita stanovena rozhodnutim soudu o Upadkugihpropadnou.
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Piispévek 265/18.03.09 — [iEITECOREEISIanovSkoN

265/18.03.09 - Reklasifikace urok G na podily na zisku p Fi platbach rezident Gm
EU, Norska a Islandu

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny,mtevy poradce¢. oswdceni 3661

1. Uvod - popis problému

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich Hjma, ve zrni pozdjSich pgedpidi (dale jen ,ZDP*),
obsahuje ve svych ustanovenich (ust. § 22 oddsri.[@) bodu 3 ZDP) specialni pravidla pro
zdaiovani tzv. nadlimitnich arak tj. aroki, které se neuznavaji jako vydaj (naklad) podle §
25 odst. 1 pism. w), zm) a zp) ZDP.

Tyto nadlimitni Groky jsou dale u davych nereziderit (ust. § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 ZDP)
povazovany za ifjem ze zdraj v Ceské republice, ktery jako takovy podléh& aské
republice dani zijjmu, a zvlastni fikci jsou povazovany za podily nakaisZDP vSak
neobsahuje podobné ustanoveni, které by se tykaskych daovych rezident, tudiz
nadlimitni Uroky, pokud je jejichijemcemcesky daovy rezident, nejsou povazovany na
podily na zisku.

Z vySe uvedeného je jasmpatrné, Ze rozdilné zachazeni v klasifikaci naitflifoh Groki
z pohledu da&ové rezidence jejich ffjemce jiz historicky vede k rozdilnému zdan pri
vyplaté této polozky.

Moznosti zda#sni pii vyplatt nadlimitnich Urok dle ZDP jsou nasledujici. \fipact
piijemal ¢eskych daovych rezident se jejich pijem i vyplaté nedani zvlastni sazbou dan
(tzv. srazkovou dani). Naopak vipadt prijemai ¢eskych daovych nereziderit se jejich
piijem @i vyplatt dani srazkovou dani dle ust. § 36 odst. 1 pisrbol)1. ZDP, pokud ZDP
tuto vyplatu neosvobozuje [k vyptati matéské spolénosti definované dle ust. § 19 odst. 3
pism. b) ZDP viz zapis z Koordi&rgiho vyboru konaného dne 19.5. 2004 a 23.6. 2004
k ptispivku nazvaného Podily na zisku a ustanoveni 8§ 18 dgdsm. zf) a i) ZDPigloZzeny

ing. Pavlem Fekarem].

Vzhledem k rozdilné klasifikaci a zdari nadlimitnich Grok dle ust. 8 25 odst. 1 pism. w),
zm) a zp) ZDP hrazenycteskymi rezidenty (i) jinyméeskym reziderim a (ii) ¢eskym
nerezidentim mohou v této souvislosti vznikat pochybnosti, ptkedmétné ustanoveni ZDP
je vsouladu s legislativou Evropskych spelestvi, a to fedevsSim v otazce tykajici se
svobody usazovani.

2. Analyza problému z hlediska rozsudku ESD C-1067,
Lammers & Van Cleeff N.V.

13
Z textu ust. 8 22 odst. 1 pism. g) bodu 3. ZDP je zfejmé, Ze kromé Urokd nepodléhaji ostatni finanéni néklady dle ust. § 25

odst. 1 pism. w), zm) a zp) ZDP ve znéni od 1. ledna 2008 rezimu reklasifikace dle ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 ZDP,
pfi¢emz se reklasifikace vztahuje pouze na Uroky ur¢ené jako jakkoliv ekonomicky odlvodnitelné uréena podmnozina finanénich
nékladd, a dale se vztahuje pouze na Uroky placené spojenym osobam. VySe uvedené bylo potvrzeno i zavery Ministerstva
financi (viz zapis Koordina¢niho vyboru ¢. 191/27.11.07).
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2.1. VSeobecnéast

Jednim z hlavnich pramérprimarniho prava Evropské unie, k riska republika od 1.
kvétna 2004 pstoupila, je Smlouva o zaloZzeni Evropského sfmistvi (déle téz
~Smlouva“). Tato Smlouva zakazujgenskym stalm Evropské unie uplabvat jakakoliv
omezeni pohybu kapital&l( 56 a nasledujici) a svobody usazovathi 43 a nasledujici).
Svobodou usazovani se rozumi pravo osoby se sidlgainomclenskem stdt ziizovat a
fidit podniky v jiném¢lenském stdét za stejnym podminek jako osoby se sidlem v jiném
¢lenském sté&t

Smlouva Wlanku 58 sice nezakazuje uplavat v ramci lokalnich devych pgedpisi
rozdilnd pravidla na osoby s rozdilnymndaym domicilem; tyto rozdily vSak nesjnh
predstavovat diskriminaci a omezeni volnosti pohyapitalu.

Vzhledem k obecnosti vySe uvedenych pravidel tgketi se zakladnich svobod a zéakazu
jejich omezovani dle Smlouvy, jsou pro posouzemikkétnich dopailzmirgnych ustanoveni
Smlouvy na jednotlivé kazdodenniipady aplikace primarniho pravaldzitym korelativem

a interpretanim voditkem rozhodnuti Evropského soudniho dvadéde(jen ,ESD").

Podrobna analyza interpretace priricipakladnich svobod v navaznosti na publikovana
rozhodnuti ESD v souvislosti simym zdagnim byla uvedena vifspevku Koordin&niho
vyboru z 13. Gnora 2008, kteryfquloZily Ing. Marie Konénd a Ing. Jana Svobodova.
Predkladatel se se z&y této analyzy plé ztotoZiuje a pro pdeby tohoto pispivku na &
odkazuje.

2.2. Podstata sporu ¥ipadt rozsudku ESD C-105/0Fammers & Van Cleeff N.V.

Rozsudek ESD ze dne 17. 1. 2008, C-105/dmmers & Van Cleeff N.V. v. Belgische
Staat se tykal opravénosti clenského statu EU (Belgie) zdanit Grokydky poskytnuté
matgskou spolénosti spolénosti dcéiné jako podilu na zisku vfpads, kdy dceinou
spoleénosti je belgicky rezident a méskou spolé&nosti (a jednim ze statutarnich orgpape
rezident Nizozemi. Tyto Uroky séasre by nebyly pekvalifikovavany a nebyly by
zdaiovany v gipac, kdyby byly uhrazenyélenovi statutarnino organu - belgickému
rezidentovi.

Predmetny rozsudek v bad 21 deklaroval, Ze,spolecnosti rizené clenem statutarniho
organu, ktery je spol@mosti-nerezidentem, jsou tedyegnetem més vyhodného deového
zachazeni, nez je zachazeni se gpolgtmi, které jsouizenyclenem statutarniho organu,
ktery je spolenosti-rezidentem*

V bodk 23 dospl soud k zagru, Ze,rozdilné zachazeni se spdlestmi-rezidenty v zavislosti
na misé usazeni spotmosti, ktera jim jakoztallen statutarniho organu poskytla diy
predstavuje omezeni svobody usazovani.”

Tuto Uvahu rozvinul soud v b8®@5 az 27 konstatovanim, Zze omezeni svobody usaztrea
pripustit pouze, jestlize sleduje legitimni cil &telny se Smlouvou, je-li s@asre
odavodrené naléhavymi @vody obecného zajmu gokud se vztahuje specificky niste

1% OF. vést. C 95, 28.4.2007
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vykonstruované operace, jejichZ cilem je uniknquiataeni pravnich pedpis: dotyného
clenského statu“.Takovou operaci vSak dle soudu rigim byt samotné poskytnuti &ru
Spriznénou osobou usazenou v jinéhenském stét

Soud swj rozsudek uzawel konstatovanim, Zeclanky 43 ES a 48 ES brani takovym
vnitrostatnim pravnim jedpisim ...na zaklad nichZz jsou uroky, které spdleost-rezident
urcitého clenského statu zaplatienovi statutarniho organu, ktery je spétesti usazenou
v jinémclenském stadt prekvalifikovany na dividendy, a z tohotévddu jsou zdanitelné, ...
zatimco jsou-li tyto Uroky za stejnych okolnostilaeenyclenovi statutarniho organu, ktery
je spoleéhosti usazenou v tomteZfenském sté@ tyto uroky nejsou sekvalifikovany na
dividendy, a z tohotoidodu nejsou zdanitelné.”

3. Zawr

Reklasifikace nadlimitnich urdkna podily na zisku dle ZDP znevyhage &iitele -ceské
daiové nerezidenty ve srovnani &iteli - ceskymi da@aovymi rezidenty. Tato situace je
prakticky identicka se situatéSenou ve vySe referovanéiiipadu ESD, C-105/0T,ammers
& Van Cleeff N.V. Jedinym zjevnhym rozdilem je odliSny tgob vypd@tu podilu
neuznatelnych naklagdktery ovSem nema na vliv na samotnou podstatétuagipadu.

Skute&nost, Ze pravni zév, ke kterému dosih ESD ve vySe citovaném rozsudku, prezentuje
judikaturu tohoto soudu, doklada mimo jinych i hapsneseni ESD ze dne 10.5. 2007, C-
492/04,Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH v. FiaamZEmmendingén Soud ve
vyroku tohoto usneseni daggk zawru, Ze \Vnitrostatni opateni, podle kterého jsou Uroky
z pijcky uhrazené kapitdlovou speoimsti-rezidentem akciordnerezidentovi drzicimu
zna’ny podil na kapitalu této spaleosti za utitych podminek povazovany za skrytou vyplatu
podiki na zisku, podléhajicich dani ze strany spobsti-dluznikarozhodujicim zgsobem
ovliviiuje vykon svobody usazovamé smyslélanku 43 ES a nésledujici¢h

Prislusné ustanoveni ZDP takude odrazovat spataosti z jinych ¢lenskych stat od
investovani \Ceské republice; z tohototdodu je dle judikatury ESD diskrimitai ve
vztahu k rezideriitm EU, Islandu a Norska. V této souvislosti je nutrdiraznit, Ze tato
diskriminace navic neni ospravedinitelnarejeym zajmem ani se nevztahuje pouze na
vykonstruované transakce majici za cil obchazendwdeeh zakoid (jak definoval ESD ve
vySe uvedeném rozhodnuti), nybrz je stanovena gbwer to pro vsechnyifpady urokim,
které se dle ust. § 25 odst. 1 pism. w), zm) &£ neuznavaji jako vyda,j.

Vzhledem k okolnosti, Ze uvedené rozhodnuti ES[# pllikovatelné i na ZDP, je citované
ust. § 22 odst. 1 pism. b) bodu 3. ZDP v rozporsgouvou. Vnitrostatni organy éské
republiky) jsou v souladu v pravem EU povinny totanoveni vykladat eurokonforn;.
dle vySe uvedeného rozsudku Evropského soudnih@dmebd i na nich spéiva povinnost
aplikovat pravo Evropské unie. V danécivje proto nutno n&esky daovy predpis (ZDP)
hledét komunitarnim uhlem pohledu ve smyslu vyloZzenénopskym soudnim dvorem, kdyz
je nutno zdraznit, Ze ve spornychijpadech ma komunitarni prdvo obecnou aglika
prednost ped pravem narodnim.

15 ¥, vést. C 155, 07.07.2007, 5.7
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4. NavrhovanéresSeni

Navrhujeme
0] potvrdit ve Sdleni nebo v Pokynu, Ze tiavé neuznatelné aroky dle ust. § 25 odst.
1 pism. w), zm) a zp) ZDP nemusely a nemuseji ytlo kwtna 2004
povazovany za podily na zisku dle ust. § 22 odgiisin. g) bod 3 ZDP, pokud
jsou vyplacenyceskym d#ovym nerezideritm, ktgi jsou sodasré daiovymi
rezidenty EU, Islanddi Norska; a
(i) novelizovat co nejdve pislusnd ustanoveni ZDP tak, aby byla v souladu
s primarnim pravem EU; do té doby umoznit promitakio stanovené danresp.
umoznit jeji vraceni zitvodu nesrovnalosti vyplyvajici z uplatvani daovych
zakoni.
Stanovisko Ministerstva financi:
k (i) nesouhlas, zému @istupu je mozné provést pouze novelizaci zakor86/1992 Sb.
Zmirénou judikaturu ESDpovaZzujeme za doporéujici. Z davodi pravni jistoty neni

mozné proveést retroaktivni Zmu od roku 2004, navic pouzeskshim nebo pokyneng to |
s ohledem na datumvydani rozsudku ESD dne 17.1.2008.

k (i) souhlas, v s@asné dobje pripraven pozraiovaci navrh k tisku PS® 768, ktery
obsahuje zruSenigkvalifikace neuznatelnych Urdla rozditi mezi cenou sjednanou a cenou
obvyklou na trhu, a to innosti od zd&ovaciho obdobi zagatého v roce 2010.

Ad. zawr prijaty ministerstvem pod bodem (i)

Domnivame se, Ze se zay uvedenymi vySe pod bodem i) neni mozno vitasouhlas,
neba’ nerespektuji judikaturu Evropskéeho soudniho dv@ale téz ,ESD") tykajici se
zavaznosti prava Evropské Unie a jeho vykladu.

PristoupenimCeské republiky ke Smlogo zaloZeni Evropskych spoknstvi se totiX eska
republika vzdalatasti své narodni suverenity ve prédp orgamm ES/EU a sokasré mimo
jiné podrobila stj pravni fad primatu pravnihofadu EU®. Jak totiz vyslovil ESD

v rozhodnuti o pedkzné otazceé. C 6/64,Costa v. E.N.E.L.,,The EEC treaty has created its
own legal system which ... became an ingtegral gattelegal systems of the member states
and which their courts are bound to apphg“dale,the law steammnig from the threaty ...
could not be overridden by fomestic legal provisibriLze tudiz uzakit tuto diki otazku
konstatovanim, Zze Evropska unie ma vlastni préam, ktery je pravnintadim ¢lenskych
stati nadazert’

Podle¢lanku 220 Smlouvy o zaloZeni Evropskych Spefestvi (dale téZ ,smlouva"“) zafidje
Evropsky soudni dir dodrZzovani pravaip vykladu a prova&hi této smlouvy; tedy je
(jedinym) organem v rdmci Evropské unie, ktery m&ikol smlouvu zavazné interpretovat.
Za timto @&elem byla do smlouvy ¥lena i Opravaiizeni o pedkEzné otadzce ¢(. 234
smlouvy).

16 The memeber states have limited their soveregnsrigid have thus created a body of law which biratk
thier national and themselve¢fozhodnuti ESI¥. C 6/64,Costa v. E.N.E.])

'K tomu je nutné poznamenat, Ze dle recentni judilgad)stavniho soudu se priméat prava EU nevztahaje
zakladni prava a svobody.
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Rozhodnutime. C 28-30/62Da Costa zaloZil ESD tzv. precedeéni princip, podle kterého
jednou zodpo¥zena otazka o interpretaci komunitarniho prava ndma ESD znovu
piedkladana k (zavazné) interpretaci, nepp piedchozi rozhodnuti mé& povahu precedentu.
Interpretace dana ESD v rani@zeni o pedlEzné otadzce proto neni pouhym dog@mim
ESD vnitrostatnimu soudu, jak v danéciinterpretovat komunitarni pravo, ale zavaznou
interpretaci.

Za okolnosti definovanych smlouvou maji sodtBnskych statu povinnost se na ESD obratit
s Zadosti o interpretaci komunitarniho prava, kiendro & zavaznd (cl. 234 ES). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, sdasré se interpretaci vyt¥ai precedent, ktery jeféba respektovat i v
jinych, podobnych fipadech, coz je, jak se domnivam, i otazka, kterglsa tento fispsvek.
Rozsudek ESD tizeni o pedk®zné otazce tak proto ma zavaznénky nejen ve vztahu

k organu, ktery ESDipdlEZnou otdzku polozil, nybrz i ve vztahu ke vSem afgd, které
maji v obdobné &ci rozhodovat® S ohledem na vyse uvedené je formulaceév bod (i)

0 zavaznosti judikatury ESD nespravna.

V této souvislosti je nutno Adaznit, Ze pro rozhodnuti ESD orepllEZnych otdzkéach
tykajicich se vykladu komunitarniho prava plati,ndaji (inky ex tun¢ tedy od okamziku,
kdy vstoupilo v dinnost vykladané ustanoveni komunitarniho pravieglivi jak je uvaéno

v odpovdi MF az od jejich vydani. Tento princip je samomyESD odvodiovan

poZzadavkem jednotné interpretace a aplikace kodwumiito prava, a to zejména jehidnpo

aplikovatelnych ustanoveni.

Jak uved| ESD v rozhodnuti C 61/79,Denkavit vyklad komunitarniho prava, ke kterému je
ESD diky pravomoci sifené mu smlouvou nadan, totiz gp@ ve vyjasini pravidel
komunitarniho pravai definovani vyznamu a rozsahéigluSného ustanoveni komunitarniho
prava tam, kde je tomureba. Dané ustanoveni jéeba chdpat a aplikovat ve vyznamu
vylozeném ESD od okamziku jeho vstupudniost. Z toho vyplyva, Ze dané ustanoveni, tak
jak je vylozeno, mize a musi byt aplikovano soudy dokonce na i praxtahy, které vznikaji
¢i vznikly pifed vydanim rozhodnutim oigdlEzné otadzce (ovSsem zareplpokladu, Ze
v ostatnich ohledech jsou podminky, umgici uskuténéni Ukonu spojeného s aplikaci
tohoto ustanoveniipd soudy spkny). ESD v tomto rozsudku rowh stanovil, Ze je &ci
kazdého narodniho pravniltédu, aby stanovil podminky, za kterych se poplatmichou
doZadovat vraceni neopravd stanovené povinnosti, které vSak nemohou byténpéiznivé
nez podminky majici poplatnici wipac naroku narodni povahy, kdyZz rain neni
piipustné, aby tyto podminkynily narok poplatnika nemoznym vymahat.

Je tak moznoifjmout dalSi diti zawr, Ze v gipad tykajicim se tohotofspivku je nutno
vyklad daného ustanoventijatého ESD aplikovat i na vSechny ostattippdy, které jsou se
souzenou &ci obdobné stim, Ze takto je nutno dané ustanovgkliddat od dinnosti
smlouvy, resp. v danéntipad od nasSehoijstoupeni k ES/EU (1. kiten 2004).

S ohledem na vySe uvedené Ize zvazit vydani pokgio sdieni k této problematice, které
by uznalo diskriminéni charakter ustanoveni projednavaného v torigpvku a umoznilo
poplatnikim po splgni zakonnych podminek Zadat o prominuti neopfagnstanovené a
vybrané daé& dle postupu zakotveného v ust. § 55a zakona o&pi@ni a poplatk, jelikoz
se evidenté jednad o nesrovnalost vyplyvajici z ugletani daovych zakonu (zékona o
danich z pijmt a ustanoveni smlouvy interpretovanych ESD). Jakdd vyplyva z vyse
citované judikatury ESDlensky stat je povinen umoznitigavym subjekim narokovat sva

18k tomu bliZe viz Simon D.: Komunitarni prawaid. Praha: ASPI, 2005, str. 782Ty¢. V: Zaklady prava
Evropskych spolegenstvi pro ekonomy. Praha: Linde. 2 vydani, 2006066-72
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prava vyplyvajici ze smlouvy; procesni institut piouti da se v tomto fipact jevi jako
nejvhodrjsi.

DalSi moznosti je nevyuZit institutu prominuti 8ahe napravit vySe uvedeny postup sptavc
darg v rezimu evidence dani. Jak vyplyva z ust. 8 64t.od ZSDP maji poplatnici pravo
Zadat o vraceni davého peplatku. V sotasnosti vSak na davych (tech dotenych
poplatniki zadny vratitelny jeplatek vyplyvajici z vySe uvedené situace evidownani.
Predpokladem vyuziti této moznosti je tedy ukon (pokiesp. interni normativni instrukce)
vydany bul’ MF ¢i jednotlivymi finarénimi reditelstvimi, ktery by déenym spravem darg
piikdzal znénit udaj v ADISu \asti evidence dani. Timto &gobem by zfedni moci
poplatnikim vznikl preplatek, ktery by jim mohl bytipsplnéni dalSich podminek vracen. Dle
mého nazoru je tento postup komplikog&im, proto ho nenavrhujiigmout jako zavr,
avSak davam ho ke zvazeni.

Navrhovany za MF k bodu (i)

Vzhledem k okolnosti, Ze vyklad Smlouvy o zaloZdéth winény Evropskym soudnim
dvorem, ma ¢&inky ex tunc, je s ohledem na jeho stanovisko prer@né v rozsudku C-
105/07,Lammers & Van Cleeff N.Vuyst. § 22 odst. 1 pism. g) bodu 3 zakona o danich
Z piijmu o pro zd@ovani tzv. nadlimitnich drakv rozporu se Smlouvou o zalozeni ES, a to
od 1. kwtna 2004, kdy eska republikaifstoupila ke Smlouy o zaloZzeni ES/EU.

Z tohoto divodu mohou poplatnici, kiejsou rezidenty Evropské unie, Noskalslandu,
pozadat o prominuti darvybirané zvlastni sazbou dle ust. § 36 odst.1 jpisbod 1. zdkona

o danich z fijmu, a to postupem dle ust. § 55a zakona o spd@wni a poplatk V pripacd
splréni ostatnich zakonnych podminek stanovenych prtotpostup, bude jejich Zadosti
vyhoweno.

Stanovisko Ministerstva financi:

Dékujeme pedkladateli za komplexni rozbor zdsadggnosti komunitarniho pravnitrédu.
Nicmére i kdyz plre uznavame obecnou aplikaci této zasady, rkerme akceptovat zény,
které navrhuje fedkladatel.

| kdyZ pravo spolk&enstvi je samo o selzavazné ex tunc, tedy od okamziku, kdy vstoupilo
v kinnost vykladané ustanoveni komunitarniho pravanyeno mit na pagi specificky
charakter imych dani. Tento z&v potvrdil i ESD ktery ve #ci C-524/04,Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigatignpti posuzovani odpadnosti ¢lenskeho statu za Skody
zpasobené jednotlivien deklaroval, Ze“.v oblasti gimych dani musi vnitrostatni soud
zohlednit skutnost, Ze dsledky vyplyvajici z volného pohybu zmmého Smlouvou
vychazeli najevo pouze postdpr

Legislativa v oblasti imych dani spada do pravomdategnskych stdt a obect nepodléha na
arovni ES celkové harmonizacél( 94 Smlouvy ES), coZz ma za nasledek, Ze vedle seb
koexistuje 271iznych daovych systém.

Tuto okolnost je nutno vzit v Gvahu i grovnavani rozsudku veési C-105/07, Lammers &
Van Cleeff N.\ ktery se dotyka deové Upravy v Belgii, seskym pravnintadem.
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ESD vrozsudku judikoval, Ze pravniegpisy clenského statu, které zakladaji omezeni
svobody usazovani mohou byt z&itjich okolnosti odvodnény na zaklad boje proti
zneuzivani, pokud négkraiuji meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytn

V dotteném pipadt podle rozsudku ESD belgicka Uprava tyto kritergsphovala, protoze
reklasifikaci vazala na to, Ze natagku zdanitelného obdobi celkova vyse zitebnych zaloh
pievySovala splaceny kapital zvySeny o rezervni fopdgléhajici dani, a proto ji ESD
ozn&il za rozpornou s pravem ES.

Na rozdil od tohog¢eska uprava rekvalifikace se vztahuje higpgdy, kdy se liSi ceny mezi
spojenymi osobami a nafipady vyloweni naklad z titulu tzv. nizké kapitalizace pro
piipady nadlimitnich arak které se dle ust. 8 25 odst. 1 pism. w), zm))aZEP neuznavaji
jako vydaj. Je zde tedy rozdil mezmskou a belgickou Upravou posuzovanou v konkrétnim
piipack ESD. | kdyZ podle VaSeho nazoru tento zjevny fozelind vliv na samotnou podstatu
daného fipadu, nemiZzeme se zcela ztotoznit s VaSim Usudkem a domniveeneze je
nedostaténym argumentem pro poZzadavek natapu aplikaci now navrzené pravni Upravy,

a to az k datuijstoupeni k ES/EU (1. kiten 2004).

Na zav¥r je vtéto souvislosti nutno zminit i dalSi vyr&SD ve ¥ci C-524/04, Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigatiopodle kterého ,.. porusSeni prava Spatenstvi je

zjevre zavazné, jestlizerptrvavalo i ges vyhlaSeni rozsudkurizeni o pedk¥zné otdzce
nebo i gles ustalenou judikaturu Soudniho dvora v dané dblasichz vyplyva protipravni
povaha dateného jednéni.“ Lze tudiz uzatit, Ze ESD piklada jistou dileZitost datu vydani
rozsudku ESD zakladajici vyklad primarniho pravapmsuzovani odpadnosti ¢clenského

statu za Skody Zysobené jednotliviam.

Zaver

Ministerstvo financi po zvazeni vSech okolnogistoupilo k Gpra¥ predmétnych ustanoveni
tak, aby byly odstraimy vesSkeré nejasnosti a s tim souvisejici pravjstota daovych
poplatniki, a aby zcela pominuly jakékoliv potencidliivddy pro namitanou nesiitelnost

s pravem ES. Tyto kroky Ministerstvo finanginilo i piesto, Ze existuji nesporné odliSnosti
mezi &inky stavajiciceské legislativy a belgickeé legislativy. Zay, které ESD fijal ve

véci C-105/07 Lammers & Van Cleeff N.Vieni mozné v plném rozsahu uplatnit na situaci v
CR. U souvisejici novely zakona o danichrimpi predpokladame dinnost od zd&ovaciho
obdobi zap&atého v roce 2010. Retroaktivita, kterdegkladatel pozadujejg@dstavuje

v obecném réitku prvek, ktery je v pravnim systémiR nezadouci a jéeba jej pouZivat

Vv €O nejmensi mozné mei, ve vyjime&nych a pl opodstatdnych gipadech. Pokud by
piedkladatel trval na zgném uplatini v plném rozsahu, Ministerstvo financi je tohaoré,
Ze k tomu by bylo nutné individualni rozhodnuti E&®Dwci vztahujici se konkrétn

k ustanoveninteského zakona o danich ijmu.
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Pfisp évek 266/18.03.09 — [iIICOKECEISIENOUSKOE « JieNcHaE S ERouSkaN
MF

266/18.03.09 - Vyjimky z definice stalé provozovny (Cl. 5 odst. 4 Vzorové
smlouvy OECD)

Predklada:  Magr. Ing.Pavel Fekar, LL.M.,idevy poradcegislo osedéeni 2237

1. UvoD

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdsu zpravidla obsahuji ustanoveni, kteréitér skutkové
podstaty vyjima z definice stalé provozovny. Tastanoveni odpovidaji zpravidth 5 odst.
4 Vzoroveé smlouvy OECD.

Jako modelovy fiklad je mozZzno uveést Zni ¢l. 5 odst. 4 Smlouvy 0 zamezeni dvojimu
zdaréni a zabréni daiovému aniku v oboru dani zifpmu a z majetku mezCeskou
republikou a Rakouskou republikou (vyhlaSenélesdim Ministerstva zahraimich \&ci ¢.
31/2007 Sb.m.s.) (dale jeMgpdelové zréni*)

,Bez ohledu na /fedchozi ustanoveni tohotdanku se pedpoklada, ze vyraz "stala
provozovna" nezahrnuje:

a) zadzeni, které se vyuZiva pouze zelém uskladéni, vystaveni nebo doddhi®
zbozi paticiho podniku;

b) zasobu zboZi patiho podniku, kterd se udrZuje pouze z&lém uskladeni,
vystaveni nebo dod&mni®;

C) zasobu zbozi patiho podniku, ktera se udrZuje pouze zZal€m zpracovani jinym
podnikem;

d) trvalé misto k vykonginnosti, které se udrZzuje pouze z&lém nakupu zbozi nebo

shromazovani informaci pro podnik;

e) trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze z&lém vykonavani jakékoliv
jiné cinnosti, ktera ma pro podnikifpravny nebo pomocny charald&r

19 Smlouva mez{’eskou republikou a Belgickym kralovstvim o zamezhmijiho zdagini a zabragni daiovému
Uniku v oboru dani zifjmu a z majetku (vyhlaSena Senim Ministerstva zahranich wci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)
postrada termindodanf.

2 Smlouva mezteskou republikou a Statem Kuvajt o zamezeni dvdjthe¥ni a zabréeni daiovému aniku v
oboru dani z fjmu a z majetku (vyhlaSena 8enim Ministerstva zahragnich &ci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)
piedpoklada vyjimku uprilezitostného dodah(,, occasional delivery).

a Smlouva mezteskou republikou a Belgickym kralovstvim o zamezhmijiho zdasni a zabraini daiovému

Uniku v oboru dani zifjmu a z majetku (vyhlaSena Senim Ministerstva zahranich wci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)

postrada termindodanf.

Smlouva mez{eskou republikou a Statem Kuvajt o zamezeni dvgjttegni a zabragni daiovému tniku v

oboru dani z fijmu a z majetku (vyhlaSena 8enim Ministerstva zahragmich wci ¢. 95/2000 Sh.m.s.)

pfedpoklada vyjimku uprilezitostného dodah{, occasional delivery).

= Smlouva mez{eskou republikou a Australii 0 zamezeni dvojiha#daa zabraeni daiovému aniku v oboru
dani z pijmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahramiich &ci ¢. 5/1996 Sh.) a jiné jaka‘flad ¢innosti, které
maji pripravny nebo pomocny charakter vysléwvadi yeklamu, poskytovani informacédecky vyzkum nebo
podobné&innostf.
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f) trvalé misto k vykonuinnosti, které se udrZzuje pouze k vykonavani jak@ho
spojenicinnosti uvedenych v pismenech a) az e), pokudva@etkmnost trvalého mista
k vykonu ¢innosti vyplyvajici z tohoto spojeni jefipravného nebo pomocného

charaktery 24:25:26« 27

Odchylky od Modelového zmi jsou ve smlouvach o zamezeni dvojiho Zdasasté.

V praxi se mnozi fipady, kdy neni jasné, jakym igobem toto ustanoveni vykladat a
aplikovat. V odborné literate zatim podrob¥si vyklad tohoto ustanoveni sch&aiebo neni
pro praktickou aplikaci dostates podrobny?® *° Autor pispsvku si je wdom toho, Ze
v obecné rovit nelze u Bkterych vyjimek pesré ohrantit jejich rozsah. Tentoifspivek si
vSak klade za cil, alespw hrubych obrysech ohratiti rozsah tohoto ustanoveni.

Tento grispivek se zabyva vyliné aspekty smluv o zamezeni dvojiho z#fdrbez ohledu na
zréni zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmu.

2. PRIPRAVNY NEBO POMOCNY CHARAKTER

Modelové zgni kvalifikuje jednotlivé skutkové podstaty podmdrnk,cinnosti, kterd ma pro
podnik pipravny nebo pomocny charaktegouze u pismene e) a f). Modelov&mintuto
kvalifikaci u ostatnich skutkovych podstat neobgahu

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD sice nazriaje, ze [s]polecnym znakeméthto
¢dinnosti je, Ze jsou to, obegnpripravné a pomocnéinnosti. Toto je expliciié zakotveno

v pripadé vyjimky uvedené v pismenu e), ktera viastahrnuje obecné omezeni rozsahu
definice obsazené v odst. 1. Dale pismeno f) stadevkombinaceinnosti uvedenych v
pismenech a) az e) ve stejném trvalém empstdnikani nebude povaZzovdna za stalou
provozovnu zajedpokladu, Ze celkov@nnost trvalého mista k vykominnosti vyplyvajici z
tohoto spojeni je fpravného nebo pomocného charakteru. Ustanovent. ddgsou tedy
vytvaena proto, aby podnik jednoho smluvniho statu nedgl®n v druhém sté@ pokud

v tomto druhém stétprovozujecinnost kterd ma pouzeipravny nebo pomocny charaktér.
Sam Komentéke Vzorové smlouwy OECD tedy pipousti, Ze explicitni zakotveni podminky
»cinnosti, kterd ma pro podnikfpravny nebo pomocny charaktéodelové zréni postrada.
Navic Komenté je Vzorové smlou¥ OECD se vyhyba jasnému vyj&thi, zda charakter
piipravné nebo pomocrénnosti musi byt napkm i u ustanoveni pismen a), b), c) a d).

24 Smlouva mezt'eskou republikou a Austrélii 0 zamezeni dvojihongdaa zabréagni daiovému tniku v oboru

dani z pijmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahragmiich &ci ¢. 5/1996 Sh.) a mnohé dalsi ustanoveni tohoto
pismena postradaji.

Smlouva mez{ eskou republikou a Spojenymi staty americkymi o ezeni dvojiho zdami a zabragni

daiovému Uniku v oboru dani Z{pma a majetku (vyhlaSena 8ldnim Ministerstva zahragnich wci ¢. 32/1994
Sb.) postrada podminkypgkud celkovainnost trvalého mista k vyko@innosti vyplyvajici z tohoto spojeni je
pripravného nebo pomocného charakteru

Smlouva mezi viadoGeskoslovenské socialistické republiky a viadinské lidové republiky o zamezeni dvojiho
zdaréni a zabraeni daiovému Uniku v oboru dani zZipmu (vyhlaSena Sdenim Ministerstva zahragmich \&ci ¢.
41/1988 Sbh.) a jiné navic obsahuji vyjimku preantazni sluzby provédé podnikem jednoho smluvniho statu v
souvislosti s prodejem steibpebo zéizeni z tohoto smluvniho statu do druhého smluvstiid’.

Poznamkovy aparat bytigan autorem fispsvku.

Nap:. Janousek, L.: Osovy rezim gjmt v piipadt nerezidenit ve stalych provozovnéch a jejich zvlastniizpb
zdaréni, Daiovy expert, 2006/3, s. 24 a nasl.

B&sa, J., Tima, J.: Zdaovani obchodnich reprezentaci, Profit 1994/4.

Sojka, V.: Mezinarodni zd&ni prijmi, Smlouvy o zamezeni dvojiho zaaha zakon o danich zipmu, 2. vydani

s. 103 a nasl.
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Vezmeme-li v ivahu néfpustnost poZzadavku nacité chovani daového subjektu pouhou
(a) ,poz&jSi dohodou“ navic je8tnejasg vyjadenou v Komentéd k Vzorové smlou¥
OECD, pokud se nestane gasti mezinarodni smlouvy, podle niZ jendea povinnost
posuzovana (a tedy nebudou vnitrostapmavre zavazné)gi (b) ,pozdjsSi praxi“ jask a
zavaz® nevyjadenou a navic jsouci v rozporu s definici pdjobsaZenych ve smlouvédch
pak nelze dojit k jinému z&ku, nez Ze pismena a), b), c) a d) ModelovéRmiznevyzaduiji,
aby konkrétnginnost néla pro podnik pipravny nebo pomocny charakfér.

Pismena a), b), c¢) a d) 5 odst. 4 Modelového Zni je teba vylozit tak, Ze nevyzaduiji, aby
konkrétnic¢innost néla pro podnik pipravny nebo pomocny charakter.

3. USKLADN ENIi, VYSTAVENIi NEBO DODANI ZBOZi

Znéni pismen a) a b) Modelovéhoémn predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
zarizeni, které se vyuziva pouze Zalém uskladeni, vystaveni nebo dodani zboZirEho
podniku, a zasobu zboZzi paiho podniku, kterd se udrZuje pouze zalém uskladeni,
vystaveni nebo dodani

> v,

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizsi vystleni tohoto ustanoveni.

Jelikoz samotna existence zasoby na Uzemi smluwtétio nenagje obecnou definici stalé
provozovny tj. trvalého Z&eni pro podnikéni, jehoz préstinictvim podnik vykonavéa zcela
nebo zasti svojicinnost, domnivame se, Ze ustanoveni pismene b)auaeppotvrzujici
charakter k obecné definici stalé provozovny.

Domnivame se rowZ, Ze vyraz za‘izeni, které se vyuziva pouze zalém uskladeni,
vystaveni nebo dodani zboZisjeiho podniktibude zpravidla zahrnovat i:

0] existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho
statu (bez ohledu na to, zda jde o vilasyn pronajaty, provozovany logistickym
operatorem), a to¢etnt sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomizeai
(nap. zasoby vlastniho plynu v tomto zasobniku plynu),

(i) piitomnost souvisejicich skladriifloperatod na tUzemiCeské republiky a obeén
vSech osob podilejicich se na provoziizani v rozsahwinnosti gedpokladanych
pismenem a) Modelového&ni,

(i)  existenci z#&zeni, které bude vyuzivano préinnosti spojené s uskla&mim,
vystavenim nebo dodanim zboZiieho podniku, jako je najklad tidéni a baleni
zbozi nebo zasilani zbozi zakazmik (nag. ztizeni zasobniku plynu k jeho acftb

zékaznikem), a to¢etn® sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomitizeai,

a to bez ohledu na to, zda jsou tytonosti podstatnyméinnostmi podniku provozovanymi
bezprogtedre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatain

31
32

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéidéra 2005, 2 Afs 108/2004 — 106.

Pro op&ny nazor, bohuzel vSak bez blizSihdizddréni, srov. Prazan, M.: Pravni Upravdnpého zdaeéni ve
vzajemnych vztazich megieskou a Slovenskou republikou, Otazky a odpov praxi, 2006/2, s. 2 nebo Stén
D.: Pojem stalé provozovny ve smlouvach o zameaeniiho zdagni s gihlédnutim kéeské pravni Upray
Rigordzni prace, Univerzita Karlova, Pravnicka fa&uR000, s. 64.
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(iv)  zaizeni fejimajici a vyizujici objednavky odietich osof,

(V) piitomnost osob, které zbozi nabizi nebo uzavirgghkemlouvy, ¥etns nag. cerpaci
stanice nebo prodejnich autornat

(viy sklad nahradnich dil pro z&kazniky zahrafmiho #izovatele, ktery se zabyva
dodavkami strdj a jejich serviseri.

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&fdrpostrada termindpdant*°, pak
se redmetna vyjimka nebude zpravidla vztahovat ani nézami, ze kterého jsou realizovany
dodavky k zadkaznikm v daném smluvnim stat

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&td@nobsahuje terminpgilezitostné
dodant*®, pak se pedmtnd vyjimka nebude zpravidla na iz#ni, ze kterého jsou
realizovany pravidelné& opakujici se dodavky k zakaziiik v daném smluvnim stat

4. ZASOBA ZA UCELEM ZPRACOVANI JINYM PODNIKEM

Znéni pismene c) Modelového & predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
zasobu zbozi pédtiho podniku, ktera se udrzuje pouze z&lém zpracovani jinym
podniker.

> v,

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizsi vystleni tohoto ustanoveni.

Jelikoz samotna existence zasoby na Uzemi smluwtétio nenaguje obecnou definici stalé
provozovny tj. trvalého Z&eni pro podnikéni, jehoz préstinictvim podnik vykonavéa zcela
nebo zasti svojicinnost, domnivame se, Ze ustanoveni pismene c)auaeppotvrzujici
charakter k obecné definici stalé provozovny.

5. NAKUP ZBOZi NEBO SHROMAZ DOVANI INFORMACI PRO PODNIK

Znéni pismene d) Modelového ari predpoklada, zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykonwinnosti, které se udrzuje pouze zéelém nakupu zbozi nebo
shromaz’ovani informaci pro podnik

Koment& ke Vzorové smlouwy OECD neposkytuje blizSi vystleni tohoto ustanoveni.
Konkrétre uvadi, Ze [o]dkaz na shromaZovani informaci v pismenu d) zamysli zahrnout
pripady novindskych kanceld, které nemaji jiny &el nez jednat jako ,chapadla“
ziizovatele; osvobozendahto kancelé nerozstuje koncept ,pouhého nakupu*.

Domnivame se row, Ze vyraz trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze za
Ucelem nakupu zboZi nebo shrowiaZani informaci pro podnikbude zpravidla zahrnovat i:

0] existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho
statu (bez ohledu na to, zda jde o viasyn pronajaty, provozovany logistickym

s V této souvislosti je mozno hotibo tzv. prodejnim skladu, ve kterém je zboZi takévné nabizeno zakaznikn a

ve kterém jsou sjednavany podminky prodeje, viceitv poznamce 11.
Viz citace v poznamce 11.

Viz citace v poznamce 1.

Viz citace v poznamce 2.
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operatorem), a to¢etnt sowasného udrzovani stavu vlastniho zbozi v tomitzeai
(nap. zasoby vlastniho plynu v tomto zasobniku plynu),

(i) piitomnost souvisejicich skladriloperatod na UzemiCeské republiky a obeg&n
vSech osob podilejicich se na provoziizamni v rozsahwinnosti fedpokladanych
pismenem d) Modelového &mi,

(i)  pritomnost souvisejicich nakeish na GzemiCeské republiky, kié mohou mit
opravreni uzavirat jménem podniku smlouvy aikteventual mohou vhodné zbozi i
vyhledavat,

(iv)  pritomnost zpravodajpokud Udaje pouze shromdi, dale je vSak nezpracovavaiji,

(v) existenci zéizeni pro vyzkum vi@jného migni a skr technickych, ekonomickycti
jinych informaci pipadre pro jiné podobnéinnosti,

a to bez ohledu na to, zda jsou tyionosti hlavnimi¢innostmi podniku provozovanymi
bezprogtedre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan

(vi)  existenci z#izeni, které mimo nakupu zboZi nebo shroditv&ni informaci pro
podnik (pismeno d) Modelovéhoan) slouzi i k dalSimu prodeji zbozi,

(vii)  zaizeni, které slouzi nejen keésb ale i ke zpracovani informactgsahujici jejich
bézné zachyceni v reprodukovatelné patiob

6. CINNOSTI, PRIPRAVNEHO NEBO POMOCNEHO CHARAKTERU

Znéni pismene e) Modeloveho &ni predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykondinnosti, které se udrZzuje pouze z&lém vykonavani jakékoliv jiné
¢innosti, kterd mé pro podnik*pravny nebo pomocny charakter

Koment& ke Vzorové smlouy OECD neposkytuje zcela jasné v§deni tohoto ustanoveni.
Konkrétre uvadi nap., Ze J[jje uznano, Ze takové misto podnikaniizze docela dole
prispivat k produktivid podniku, ale sluzby, které takto vykonava jsou taklalené
konkrétnimu dosahovani ziskze je obtiznépradit takovémuto mistu podnikani jakykoliv
zisk. Fiklady jsou trvalé misto pro podnikani pouze zzlém reklamy, poskytovani
informaci, ¥deckého vyzkumu nebo obsluhovani Foérsmlouvy, pokud tyto aktivity maji
pripravny nebo pomocny charakter. dasto obtizné rozliSit mezinnostmi, které maji
pripravny nebo pomocny charakter, &, ktery jej nemaji. Rozhodujicimi kritériem jdaz
aktivity trvalého mista podnikani samotné/furezbytnotia podstatnotf ¢ist aktivit podniku
jako celku. Kazdy jednotlivyFipad musi byt posuzovan jednatlivw kazdém jppac, trvalé
misto pro podnikani, jehoZzcél je identicky s obecnymcelem podniku jako celkem,
nevykonava pomocnou nebdgravnoucinnost.”

V anglické verzi ,essential”.
V anglické verzi ,significant”.

52



Domnivame se row, Ze vyraz trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze za
Ucelem vykonavani jakékoliv jinénnosti, kterd ma pro podnik/pravny nebo pomocny
charaktef bude zpravidla zahrnovat i:

(viii) existenci z&zeni udrZzovaného za ¢€lem vykonavani reklamy, poskytovani
informaci, wdeckého vyzkum nebo podobgiénostf®,

(ix)  existenci ubytovaciho, kulturniho, Skoliciho, spertiho nebo rekréaiho z&izeni
slouziciho vyhradhpro poteby vlastnich zagstnand a jejich rodinnych fislusnika
(neni gitom rozhodné, zda se sami zsimanci budou podilet na Uheadaklad
takovéhoto zézeni),

(x) existenci z#zeni slouziciho k vedeni ¢étnictvi, zpracovani mzdové agendy,
zpracovani a archivaci jinych dokumént

(xi)  existenci z#izeni udrZzovaného za@€lem podpory prodeje v niz&asti distribiniho
retézce,

(xii)  existenci z&izeni slouziciho ke kontrole zpracovavani zboZfigaib podniku, ktera
je zpracovavana jinym podnikem,

(xiii) pritomnost zaréstnandé poskytovatele licence zacélem @Fedani know-how a
zaSkoleni zarstnand piijemce licence, pokud tatonnost neni vyznamna ve vztahu
k poskytované licenci a obetrvSech osob podilejicich se na provozutizami
v rozsahwinnosti redpokladanych pismenem e) Modelovéhénin

(xiv) pritomnost zaréstnané poskytovatele f piipraw na budouci poskytovani sluzeb,

(xv) pritomnost reprezentace zahrami banky za &elem gedavani navin smluvni
dokumentace, zprastdkovani plgni informanich povinnosti,

pokud za tytatinnosti nejsou bezprasdre dosahovanyifjmy o tretich osob #etné osob ze
skupiny Zizovatele.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatain

(xvi) pritomnost serveru, prasidnictvim kterého jsou poskytovany placené slugbgkud
takovyto server naplni obecnou definici stale peoxany)

(xvii) demolini prace, geologicky vyzkum prézbu nerostnych surovin.
7. KOMBINACE

Znéni pismene f) Modelového &mi predpoklada, Zevyraz stala provozovna nezahrnuje
trvalé misto k vykonuinnosti, které se udrzuje pouze k vykonavani jak@ho spojeni
¢innosti uvedenych v pismenech a) az e), pokudv@etkonost trvalého mista k vykonu
¢innosti vyplyvajici z tohoto spojeni jeéiravného nebo pomocného charakteru

8 Viz citace v poznamce 5.

53



Koment& ke Vzorové smlouwy OECD poskytuje nasledujici vy&leni tohoto ustanoveni:
»[..] dle pismena 4 odst. 4 skdtwst, ze trvalé misto k podnikani kombinuje jakbuko
z aktivit uvedenych v pismenku a) aZz e odst. 4aneama sama 0 sebZe vznika stala
provozovna. Pokud celkovéinnost takového trvalého mista pro podnikani ma zeou
pripravny nebo pomocny charakter, stal4 provozovnaem&ne. Tyto kombinace neni mozno
vnimat rigidre, ale vzdy by ély byt posouzeny ve &le konkrétnich skut@osti. Kritérium
.pFipravny nebo pomocny charakter” jgeba vykladat steghjako v giipade pismena e). |[...]
Pismeno f) se nepouzije kipade, kdy ma podnik ékolik mist k podnikani ve smyslu pismen
a) az e) za fedpokladu, Ze jsou od sebe mésinorganizané oddtlena, jelikoz je v takovém
pripade kazdé misto podnikanfeba vnimat zvlaSa oddlene pro Wely rozhodnuti, zda
vznika stala provozovna.

Domnivame se, Ze #ni Komentée ke Vzorové smlouvOECD v tomto fipac vystihuje
podstatu tohoto ustanoveni.

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&ldnpostrada terminppkud celkova
¢innost trvalého mista k vykontinnosti vyplyvajici z tohoto spojeni jéiravného nebo
pomocného charaktett?, pak se pedmttna vyjimka bude zpravidla vztahovat i na
kombinace, které nemaji ve vztahdgiknostem podnikuifjpravny nebo pomocny charakter.

8. ZAV ERY

S ohledem na vySe uvedené dogajeme pijmout nésledujici z&ry a zajistit jejich
uplatiovani ve spravni praxi:

(A) Pismena a), b), c) a dJ. 5 odst. 4 Modelového 2ni je teba vylozit tak, Ze
nevyzaduji, aby konkrétntinnost ngéla pro podnik pipravny nebo pomocny
charakter.

(B) Vyraz ,zarizeni, které se vyuziva pouze Zalém uskladeni, vystaveni nebo dodani
zbozi paticiho podnikti bude zpravidla zahrnovat i:

(xviii) existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na Uzemi
smluvniho statu (bez ohledu na to, zda jde o mdagt pronajaty,
provozovany logistickym operatorem), a &etre sowtasného udrzovani stavu
vlastniho zbozi vtomto #aeni (nap. zasoby vlastniho plynu v tomto
zasobniku plynu),

(xix) piitomnost souvisejicich skladriiloperatot na GzemiCeské republiky a
obecr vSech osob podilejicich se na provozitizami v rozsahwinnosti
piedpokladanych pismenem a) Modelovéhénin

(xx) existenci z#zeni, které bude vyuzivano pénnosti spojené s usklagmim,
vystavenim nebo dodanim zboZzZiieiho podniku, jako je ndjklad tideéni a
baleni zboZi nebo zasilani zboZi zékaamik(nag. zizeni zasobniku plynu
k jeho odigru zadkaznikem), a tocetné sowtasného udrzovani stavu vlastniho
zbozi v tomto zézeni,

40 Viz citace v poznamce 7.
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(©)

a to bez ohledu na to, zda jsou tywmnosti podstatnymic¢innostmi podniku
provozovanymi bezprosdre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan
(xxi) zaizeni rejimajici a vyizujici objednavky odietich osob,

(xxii) pritomnost osob, které zbozi nabizi nebo uzavirgghkesmlouvy, ¥etné nag.
cerpaci stanice nebo prodejnich autaimat

(xxiii) sklad ndhradnich dilpro zdkazniky zahratniho Zizovatele, ktery se zabyva
dodavkami strdj a jejich servisem.

Pokud z®ni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z#fdn postrada termin
,dodanf, pak se pednmétna vyjimka nebude zpravidla vztahovat ani n&ézami, ze
kteréeho jsou realizovany dodavky k zakazimikv daném smluvnim stat

Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z&Ein obsahuje termin
»prilezitostné dodafi pak se pednetnd vyjimka nebude zpravidla natizeni, ze
kterého jsou realizovany pravideldé opakujici se dodavky k zakaziitk v daném
smluvnim stat.

Vyraz ,trvalé misto k vykondginnosti, které se udrZzuje pouze z#lém nakupu zboZzZi
nebo shroma#ovani informaci pro podnfkude zpravidla zahrnovat i:

(xxiv) existenci skladu nebo podobnéhdizani (nap. zasobnik plynu) na Uzemi
smluvniho statu (bez ohledu na to, zda jde o mdagt pronajaty,
provozovany logistickym operatorem), a tetre sowtasného udrzovani stavu
vlastniho zbozi vtomto #aeni (nap. zasoby vlastniho plynu v tomto
zasobniku plynu),

(xxv) piitomnost souvisejicich skladriilna tzemiCeské republiky a obeérnvsech
osob podilejicich se na provozurizeni v rozsahuinnosti gedpokladanych
pismenem d) Modelového &mi,

(xxvi) piitomnost souvisejicich nakeish na tzemCeské republiky, kié mohou mit
opravreni uzavirat jmménem podniku smlouvy aikteventuals mohou vhodné
zbozi i vyhledavat,

(xxvii) pfitomnost zpravodéj pokud uUdaje pouze shromigi, dale je vSak
nezpracovavaji,

(xxvii)existenci zdizeni pro vyzkum vejného migni a skr technickych,
ekonomickychi jinych informaci gipadré pro jiné podobnéinnosti,

a to bez ohledu na to, zda jsou tytinnosti hlavnimi ¢innostmi podniku
provozovanymi bezprosdre za &elem dosazeni zisku.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan
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(D)

(E)

(xxix) existenci z#izeni, které mimo nakupu zboZi nebo shrodita&ni informaci
pro podnik (pismeno d) Modelovéhoémi) slouZzi i k dalSimu prodeji zboZi,

(xxx) zaizeni, které slouzi nejen keésb ale i ke zpracovani informactgsahuijici
jejich béZné zachyceni v reprodukovatelné potlob

Vyraz ,trvalé misto k vykondinnosti, které se udrzuje pouze z&lém vykonavani
jakékoliv jinécinnosti, ktera mé pro podnik*pravny nebo pomocny charaktdrude
zpravidla zahrnovat:

(1) existenci z#zeni udrzovaného za€lem vykonavani reklamy, poskytovani
informaci, ¥deckého vyzkum nebo podobéiénosti,

(i) existenci ubytovaciho, kulturniho, Skoliciho, speriho nebo rekre&aiho
zaizeni slouziciho vyhradnpro poteby vlastnich zagstnané a jejich
rodinnych gislusniki (neni gitom rozhodné, zda se sami zgtmanci budou
podilet na Uhratinaklad takovéhoto zazeni),

(i)  existenci z&zeni slouziciho k vedenikétnictvi, zpracovani mzdové agendy,
zpracovani a archivaci jinych dokument

(iv)  existenci z#izeni udrzovaného zacélem podpory prodeje v nizsfasti
distribuénihotetézce,

(V) existenci z#&zeni slouziciho ke kontrole zpracovavani zboZigidio podniku,
kterd je zpracovavana jinym podnikem,

(viy  pritomnost zarstnand poskytovatele licence za&é€lem gedani know-how a
zaskoleni zawstnand piijemce licence, pokud tatonnost neni vyznamna ve
vztahu k poskytované licenci a obéarsech osob podilejicich se na provozu
zaizeni v rozsahdinnosti gredpokladanych pismenem e) Modelovehénin

(vii)  pritomnost zaréstnan@ poskytovatele i pripraw na budouci poskytovani
sluzeb,

(viii)  ptitomnost reprezentace zahraribanky za &elem gedavani navrlnsmluvni
dokumentace, zprastdkovani plani informanich povinnosti,

pokud za tytatinnosti nejsou bezprasidre dosahovanyifjjmy o tretich osob #etns
osob ze skupinyizovatele.

Na druhou stranu tento vyraz nebude zpravidla zatan

(ix)  pritomnost serveru, prasidnictvim kterého jsou poskytovany placené sluzby
(pokud takovyto server naplni obecnou definiciest@iovozovny),

(x) demoliéni prace, geologicky vyzkum pré&zbu nerostnych surovin.
Pokud zgni konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho z#fdnpostrada terminppkud

celkova ¢innost trvalého mista k vykonéinnosti vyplyvajici z tohoto spojeni je
pripravného nebo pomocného charakterpak se pednttna vyjimka bude zpravidla
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vztahovat i na kombinace, které nemaji ve vztabimkostem podnikuifpravny nebo
pomocny charakter.

Kone éné stanovisko Ministerstva financi:

Ad. 1. UVOD

Nelze nez souhlasit stim, Ze v 75 smlouvach o zaniedvojiho zdaimi existuje gkolik
variant textu pednetného ustanoveni. Nelze tedy, z logikicy a to i v kontextu nekowkaé
mnoha moznych fippadi, které mohou v praxi nastagsit dané problémy v obecné rowin
Bylo by tedy zcela jednoziia¢ vhodrejSi, kdyby gedkladatel fispivku vybral jeden, jak
sam uvéadi, ,z mnozicich sefipady, kdy neni jasné, jakym #pobem toto ustanoveni
vykladat a aplikovat"”.

MF je tedy toho n&zoru, Ze by bylo dalekifinpsrjSi feSit konkrétni fipad konkrétniho
poplatnika, ktery vykonava konkréttinnost na uzem{R, a to za konkrétnich podminek a
za aplikace konkrétni smlouvy o zamezeni dvojihansi, kterou jeCR vazana. Prav

s ohledem na mnoZstWiznych gipadi, situaci a okolnosti a s ohledem Bana zgni smluv

je treba vZdy postupovatipad od pipadu a posuzovat kazdyipad individualg. To ostaty
vyplyva i z komentée k OECD Modelu, na ktery séqukladatel odvolava.

Je Zejmé, Ze u rezidettz bezesmluvnich statato problematika nema opodstath nebd
tuzemsky zakon o danich Hjmua nerozliSuje mezkinnostmi gipravného a pomocného
charakteru &nnostmi jinymi.

Ad. 2. PRIPRAVNY NEBO POMOCNY CHARAKTER

MF nesouhlasi s tim, Zze podminkatigzavného nebo pomocného charakteru“ je obsazena
pouze u pism. e) a f) modelovéhoéain MF nesouhlasi stim, Ze Komentée vzorové
smlouw se vyhyba jasnému vyjéehi, zda charaktertipravné nebo pomocn#nnosti musi

byt naplfn i u ustanoveni pism. a), b), c¢) a d). Naopak, Koid jasré stanovi, Ze
~Spoleinym znakemdchto ¢innosti je to, Ze to obeé&soucinnosti gipravné nebo pomocné.
Toto je vyslovig stanoveno v pism. e)....". MF je tedy toho ndzoriKbmenté je v tomto
smyslu jednoznay a bylo by mozné citovatéktera dalSi jeho ustanoveni, ze kterych tato
skute&nost vyplyva.

MF je tedy toho nazoru, Zeizeni spojeni jfipravny nebo pomocny charakter” v pism. €) a
f) nelze omezovat pouze na tato pismena f®tjej vztahovat i na pism. a), b), c) a d).

Ad. 3. USKLADNENI, VYSTAVENI NEBO DODANI ZzBOZi

Je teba uvést, Ze raeni k uskladéni, vystaveni nebo dodani zbozi nebude stalou
provozovnou podniku pouze v momentu, kdyjde o gipravnou a pomocnowinnost
takového podniku, tj. tedy v momentu, kdy v danéizeni nap. bude skladovat pouze a
vyluéné zbozi, které mu p#t tj. tedy za situace, kdy uskla#m, vystaveni nebo dodani zbozi
neni vykonavano pro dalSi subjekty.

Pokud zahragni podnik, jehoz smyslem podnikani je hgmoskytovat skladovaci sluzby, ma
na GzemiCR swj sklad a v 8m skladuje zboZi jinych podnik pak mé na GzentiR stélou
provozovnu. MF tedy nesouhlasi se stanoviskem,atkdané ustanoveni spada ,existence
skladu nebo podobnéhoizzeni (nap. zasobnik plynu) na tzemi smluvniho statu, acein:
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sowasného udrzovani stavu vlastniho zboZzi v tomtzeai, a to bez ohledu na to, zda jsou
tyto ¢innosti podstatnymiinnostmi podniku provozovanymi bezpriesire za &elem zisku®.

MF souhlasi, Ze i v dané souvislosti plati, Zze neihodujici, zda dané iaeni podnik
vlastni,¢i zda je mu pronajaty apod. Nicniéje treba uvést, ze prawvzaizeni ,provozované
logistickym operatorem* ke vzniku stalé provozowwy vztahu k tomuto operatorovi zcela
jisté povede.

Nemize byt pochyb o tom, Ze pracovnici podnikufkse podileji n&innosti podniku, ktera
pro podnik nezaklada vznik stalé provozovny, negjfae stalé provozow) coz samozjme
muze, ale nemusi mit vliv na zitavani jejich pijma ve stat zdroje, tj. ve sté&t kde zavislou
¢innost pro podnik vykonavaiji.

Pokud jde ocinnosti spojené s uskla&éimim, vystavenim nebo dodanim zbozi, jde o
kombinacicinnosti, kdy se tedy v kazdém konkrétniiippdt musitesit otdzka, zda i tyto
spojenécinnosti jsou je&t cinnostmi gipravného a pomocného charakteru dle pism. e).
Pokud ano, neni sporu o tom, Ze stala provozovmanilé. Pokud by vSakéktera z &chto
¢innosti jiz pomocného afiipravného charakteru nebyla, jgemné, Ze vznika stala
provozovna, a to ve vztahu ke vSémnostem, které jsou v rdmci daného mista podnikem
vykonavany (viz uvaghy priklad tykajici seiidéni, baleni atd., ktery jednoztr& presahuje
pouhé uskladini, vystaventi dodani dle pism. & b) a ktery by mohl napbvat znaky stalé
provozovny, pokud by se uvedetignosti jevily jako hlavni nagilcinnosti podniku).

MF souhlasi s uvedenymtiglady, které pod dané ustanoveni nespadaji.

Pokud zgni konkrétni daové smlouvy postrada v pism.@)p) odst. 4l. 5 termin ,dodani*,
MF nesouhlasi se z&em, Ze se figdnEtna vyjimka dle¢l. 5 odst. 4 smlouvy neuplatni.
V takovém pipadt totiz nadale plati, Ze pokud se bude jednat o oo a pipravnou
¢innost podniku, uplatni se pism. e) odstél45 smlouvy. To samé Ize analogicky uvest
v kontextu ,filezitostného dodani*.

Ad. 4. ZASOBA ZA UCELEM ZPRACOVANI JINYM PODNIKEM

UdrZovani takovéto zasoby zbozi, ktera je &akem konkrétnim mistumistna a kterou ve
prosgch podniku zpracovava jiny podnik, je jednotirmosti, které nevedou ke vzniku stalé
provozovny, nebbje primo definovana jakéinnost pomocného aipravného charakteru.

Ad. 5. NAKUP ZBOZi NEBO SHROMAZ DOVANI INFORMACI PRO PODNIK

MF nesouhlasi sifklady uvedenymi v fispivku, u kterych pedkladatel ma za to, Ze jsou
danym ustanovenim pokryty, pokud jsou to hlawihnosti podniku provozované
bezprogtedre za &elem dosazeni zisku (to same¢ plati i pro ad 3.). Vyplyva to ostatm

z komentée ke Vzorové smlowOECD.

Je vSakitba podotknout, Ze je velmi obtizné sgstavit, Ze by hlavriinnosti podniku bylo
pro sebe sama nakupovani zb&izéhroma#’ovani informacigimz je v podstdt vyloucena
situace, Ze dan€innosti jsou vykonavany jako hlavniinnosti podniku provozované
bezprostedre za &elem dosaZeni zisku. Dle MF je tedy vé&Sin¢ myslitelnych pipadi
¢innost pouhého nakupu nebo pouhého shrdimezni informaci pro podnikcinnosti
piipravného a pomocného charakteru, a to fipguk, Ze hlavnicinnost takového podniku
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zahrnuje nasledny prodej nakoupeného ziibprodej shromazghych informaci ginény na
arovni ustedi podniku nebo jeho stalymi provozovnami mig@i (viz i ¢l. 7 smiuv).

Plati, Zze
() uvedeny sklad neni zcela jednozma udrZzovan pouze zacélem nakupu zbozZi pro
podnik, tudiZz se dané ustanoveni & pouzit, do Uvahy takfiphazi uplaténi pism. a)
nebo f),

(i) vSichni pracovnici pracujici v trvaléem mistuvitkonu cinnosti, které je udrZzovano
vyluéné za &elem nékupu zboZi nebo shrorda¥ani informaci nepracuji ve stélé
provozovig,

(i) ¢innosti zastupce, které jsou omezeny dranosti uvedené v odst. 4, nezakladaji, za
splreni vSech podminek, vznik stalé provozovny pro pkdriz odst. 5¢l. 5), pokud by

v ramci trvalého mista k vykontinnosti pisobili jak nakupgi, tak prodejci, jednalo by se o
stalou provozovnu, kdy by se ve vztahutukmym ¢innostem #izné prisuzovali, resp.
negrisuzovali zisky (vizl. 7 smluv),

(iv) viz ad (i),

(v) existence zdzeni pro vyzkum u@jného migni samorejm¢ vede ke vzniku stalée
provozovny pro podnik, ktery se vyzkumyrggého migni zabyva.

MF souhlasi s uvedenymfiglady, které nejsou pod dané ustanoveni zahrmktyyZz u bodu
(vii) nelze za wtitych okolnosti vylodit pomocny a fipravny charaktetinnosti podle pism.

f).

Ad. 6. CINNOSTI PRIPRAVNEHO NEBO POMOCNEHO CHARAKTERU

Dané ustanoveni potvrzuje, Zze vySe uvedenymi ugemmi odst. 4 jsou pokryty pouze
¢innosti podniku, které maji pomocny Egravny charakter ve vztahu k jetimnosti.

Jak je jiz vySe uvedeno, neni mozné tuto probldmatsit komplexs na obecné urovni. MF
souhlasi s fedkladatelem uvatou obecnou podminkou, Ze pro upéatinvyjimky nesmi byt
za takove&innosti bezprosedre dosahovanyifijmy od tetich osob, #etné osob ze skupiny
ztizovatele. Jako typicky fiklad se uvadi nap ,vykonavani reklamy*, které naépneni
cinnosti gipravného a pomocného charakteru u podniku, kieapyva reklamou (reklamni
agentura apod.), s vyjimkou situace, kdyby si tgkoednik dlal reklamu jen sam pro sebe.

KonkrétniteSeni uvaghych gikladi by zaviselo na konkrétnim skutkovém stavu, avéak |
tieba jednoznmé uvést, a to ve vztahu k bodu (vi), Ze zaSkolovaestnané druhého
podniku nenize byt nikdy chapano jakdinnost gipravného a pomocného charakteru
podniku, ktery zasSkolovani provadi, a tose jedna @innost vyznamnogi nevyznamnou ve
vztahu k poskytované licenci.

Ad. 7. KOMBINACE

MF souhlasi, viz i koment&e Vzorové smlouv OECD.
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Pfisp évek 267/18.03.09 - HiIBCORIEIEISEROVISKOR  EItREEGCHRENs
stanovisko

267/18.03.09 - Danové dopady zm ény pravniho d Gvodu pohledavky
Upraveny pispévek pedkladatele dle diskuse na KV 20.5.2009

Predkladatel: JUDr. Martin Kopecky, tilavy poradce¢. oswdceni 3826

Uvod
Cilem tohoto fispivku je vyjasnit daové dopady p zmeéné pravniho dvodu pohledavky.
Popis problému

V praxi dochazi k fipadim, kdy se subjektivhnebo objektive zmeni pravni dvod ugité
pohledavky, pop pavodni pohledavka je nahrazena pohledavkou novémon® se vsak
nezneni ekonomickd podstata celé transakce,fndpdavka zbozi nebo sluzeb za aplatu.
V souvislosti s tim vznikd otazka, jaky ma tato¢ma pravniho dvodu pohledavky u
dodavatele (§titele) vliv na zdasni pavodni resp. nové pohledavky z pohledu damprijmi
podle zakonai. 586/1992 Sb., o danich #jma (,ZDP*) a jaky je rezim souvisejicich
daiovych opravnych polozek vytignych k pohledavce podle zakoda593/1992 Sb., o
rezervach pro zjighi zakladu da#z piijma (,ZoR").

Priklady situaci, kdy objektivhnebo subjektivét dochazi ke zgné titulu k pohledavce, jsou
uvedeny na nasledujicich modelovych situacich:

1. Bezdivodné obohaceni

Popis situace

Poplatnik poskytne a vyfakturuje phi, nag. za zbozi dodané na zakéaklupni smlouvy,
a vyfakturovanou cenu zétiije jako swj vynos z prodaneho zbozi &gusny zisk z této
transakce nasledredani.

Zakaznik je naslednv prodleni s placenim dohodnuté kupni ceny a poiigroto ve ¥ci
zaplaceni fislusné pohledavky poda Zalobu. ProtoZze se pofgld#dre Ucastni vedeného
soudnihotizeni, vytvdi v souladu se ZoR davé opravné poloZzky postupraZz do 100%
rozvahoveé hodnoty nezaplacené pohledavky.

V prab¢hu soudnihdizeni vSak vyjde najevo, Ze uZama kupni smlouva je neplatna (hap
smlouva byla uzaena osobou bez jednatelského opéavmebo cena nenitena dostatané
urcité). Proto soud v meritornim rozhodnuticyrze uzavena neplatna kupni smlouva neni
pravnim titulem pro zaplaceni a namisto narokuptateé kupni smlouvyifzné poplatnikovi
narok na vraceni be#tdodného obohacenicetre prisluSenstvi. Toto vraceni tbe byt
provedeno bdi ve forme vraceni fivodniho plgni, nebatastji ve formé ndhrady v petrich.

V piipadt piisouzeni peéeniho naroku se narokiipnany soudem, ktery je ¢gn nap. na
zaklad posudku soudem jmenovaného znalcézenisit (a obvykle se lisi) od ceny sjednané
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v pavodni (neplatné) kupni smlo&v Mezi uskuténénim pivodni dodavky (a jejim
zdarénim) a naslednym pravomocnym rozhodnutim soudu &@ muZze uplynout vice
zdaiovacich obdobi (tzn., Zetbe dojit k marnému uplynutidkty pro podani dodateého
daiového piznani podle § 41 ZSDP).

Pravni rozbor

Z § 451 olkanského zakoniku plyne, Ze narok na vydani bexthého obohaceni vznika
v okamziku ziskani majetkového préspu bez pravniho tvodu, tzn. ve vySe uvedené
situaci jiz v okamziku pléni (tj. dodani zbozi) na zaklacheplatné kupni smlouvy, kdy
absolutni neplatnost existovala objektijiz od paatku, tzn. nasledné soudni rozhodnuti je
pouze deklaratorfif (bez ohledu na to, kdy se strany subjektiortéto neplatnosti dozvi).

Existence tohoto naroku neni vazadna na rozhodmuidws o existenci tohoto naroku
(rozhodnuti soudu je svoji povahou deklaratorrkplinv konstitutivni) a soud vifjpadném
soudnimiizeni pouze autoritatiérnoswdéi existenci tohoto naroku a jeho vysi.

V urgitych pripadech vSak fiZe byt nejprve uzdena platnd smlouva atdbd pro jeji
neplatnost riZe vzniknout aZ nasledrpo uzaveni platné smlouvy (nag. odstoupenim od
smlouvy s dinky ex tunc ve smyslu § 48 odst. 2 &2h.

Ucetni souvislosti

Pravni gedpisy @etni vyjadeni bezdvodného obohaceni vyslovmereSi. Podle n&zoru
predkladatele by d¢tovani daného fiimu meélo sledovat jeho pravni titul. Proto byijem
vyplyvajici z naroku na vraceni bdzebdného obohaceni &h byt sowasti ostatnich
provoznich pijma ve smyslu 8§ 27 vyhlasky 500/2002 Sb. O be#dodném obohaceni nelze
Gctovat v rdmci obchodni marze podle 8 20 vyhlaSloptpjako sodast vykori podle § 21
vyhlasky, neb6 prodej zbozi, vyrobk nebo sluzeb je podmin existenci fislusného
pravniho titulu, tj. v tomto ippact platné kupni smlouvy (i kdyZz z ekonomického pohled
neni mezi narokem z kupni smlouvy a narokem z inexthého obohaceni zadny rozdil).

Pokud je o pivodni dodavce zbozi, vyrobknebo sluzeb diovano v ramci obchodni marze
nebo vykorid, pak v okamziku, kdy secatni jednotka dozvi, Zze k dodavce doSlo na zé&klad
neexistujiciho nebo neplatného pravniho titulipgeinna provést opraviitovani podle § 35
zéakona o Getnictvi.

ProtoZe vSak oprava je provedena pouze v ramciojedych sloZzek vyno$, nema tato
oprava vliv na vysledek hospdeai (&etni jednotky, a to bez ohledu na to, kdy bude wgpra
provedena (tzn., zda v rdmataného detniho obdobi nebo az v dalSicketnich obdobich,
pokud &etni za¢rka za 8zné &etni obdobi jiz byla schvalena a opravu jiZz nelas/@st).

Daové souvislosti

Podle § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 10 ZDPreezjiseéni zakladu da® vychazi
z vysledku hospodani uteného z Getnictvi daoveho poplatnika, pokud pro konkrétni
poloZzku ZDP nestanovi zvlastnirsevy rezim odlisny od &etniho rezimu.

“ Jehlitka, O., Svestka, J., Skéarova, M. a kol@rsky zakonik, Komenta6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
S. 675.
*2Viz nap. rozsudek Nejvy3siho soudiBSR R 26/1975
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Ve vztahu k bezitvodnému obohaceni ZDP Zadny zvlasStnhadg/ rezim nestanovi. Proto
jsou @ijmy z bezdivodného obohaceni s&sti @ijmua z jednotlivych pravnich twodi
(smlouva, nahrada Skody, bé&xddné obohaceni, zanik bez pravniho nastupce, atd.)

Podle bodu 4 pism. d) pokynu MF D-300 k § 23 ZDterklze povazovat za kodifikovanou
spravni praxi déoveé spravy — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sduéns 1/2005-57) se
pro zjis€ni zakladu datuplatnic¢astky ovliviwujici zaklad da&k rozhodnému datu, kterym je
nagiklad v navaznosti na absolutni neplatnost pravnikonu datum, kdy # neplatny
pravni Ukon pvodre vzniknout (tj. uzaveni smlouvy, ktera je néslegllpposouzena jako
neplatna od samotnéhodanku*).

V souvislosti s touto situaci vznikaji nasledugtazky:

1.1 Je teba na zaklad soudniho rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy jejgho
pocatku a o piznani naroku z bezdodného obohaceni provést odpigvedni
pohledavky z neplatné kupni smlouvy a &awat novou pohledavku z titulu
bezdivodného obohaceni, ktera vSakcmé a ¢aso¥ souvisi s obdobim, kdy bylo
prislusné plani dodano a nikoliv v obdobi, kdy o naroku z bhiezsiného obohaceni
pravomock rozhodl soud?

1.2 Je teba podat dodateé da@ové @iznani na pohledavku z baatdného obohaceni
za zdaovaci obdobi, kdy narok z bartdneho obohaceni vznikl?

1.3 Ma zmna titulu pro pohledavku vliv na tvorbu, resp. rogpni dosud vytvéenych
daiovych opravnych polozek?

Nazor gedkladatele:

Predmétem daw z péijmu jsou ve smyslu 8§ 18 odst. 1 ZDP vSechHjmy z veSker&innosti
a z nakladani s veSkerym majetkem bez ohledu nanprdivod €chto g@ijma, pokud
vyslovre ZDP s ugitym pravnim titulem pro pohledavku nespojuje &ynze zdamni,
osvobozeni od d&nnebo zvlastni podminky zdém (nag. zdarni az na zakladuhrazeni
pohledavky u pohledavek z titulu smluvnich sankci).

Pokud soud v nalézaciffzeni pravomoachurci, Ze titulem pro pohledavku dodavatele zbozi
neni neplatnd kupni smlouva, ale narok na vraceattilbodného obohaceni (tzn. dojde
k subjektivni zmin¢ pravniho dvodu k pohledavce), pak se na ekonomické patistele
transakce nic neéni (za gedkladam, Ze gvodni plreni jiz nelze vratit, a f@dmétem naroku

je finaréni vyrovnéni ve smyslu § 458 odst. 1 OZ). To znaméee znna pravniho dvodu
(pokud nejde o kvalifikovanyivod - 8§ 2 odst. 2 ZoR) nema vliv na zdanpohledavky,
kterou dodavatel jwodné v dobré vie zadtoval jako pohledavku z prodaného zbozZi a
nasledg na zaklad rozhodnuti soudu zjisti, Ze Slo o pohledavku zibveadného obohaceni.
Jestlize soud rozhodne, Ze narok z i@adného obohaceni je nizSi neivpdni (zdagnda)
pohledavka z kupni smlouvy, pak o tento rozdil ispidplatnik své zdanitelné vynosy ve
zdaiovacim obdobi, kdy o neexistenci tétsti ndroku pravomoénrozhodne soud. Pokud
narok z bez@ivodného obohaceni bude vySSi nefvquni (zda®na) pohledavky, pak
analogicky tento rozdil bude zdanitelnyrfijimem dodavatele, a to ve zaevacim obdobi,

3 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho sougjug Afs 24/2004 — 95.
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kdy o tomto naroku pravomo&mozhodne soud a kdy také bude poplatnikentteaéna do
jeho vynos**.

| kdyZ je timto postupem naruSen&ra acasova souvislost vznikutigmu a jeho zdani,
nelze po poplatnikovi spravediizadat zdagni piijmu, kterého si nemohl bydom ani i
nejlepsi vli a ktery byl autoritativay zjiSttn az nasledhv nalézacim soudnittizeni. V tomto
piipad by nebylo mozné vytuit ani daiové relevantni dohadnou polozku na kladny rozdil
mezi iznanym narokem z beédodného obohaceni d@yodnim gijmem z (neplatné) kupni
smlouvy, nebt v okamzZiku vzniku pohledavky nebyla jista jak jejie, tak i jeji existenée

Podminkou pro tento postup je, e poplatnik je bréovie®® ohledr platnosti sporné
smlouvy, jejiz neplatnost nasleddeklaruje soud. To znamena, Ze poplatnik @anng@lezité
p&i nemohl s dostat®ou jistotou seznat, Ze jde o neplatnou smlouva hatnota pléni se
muze liSit od neplath sjednané ceny. V takovémripact odpovida principu legitimni
otekavani poplatnik, Ze pgednitem zdasini jsou pouze ty ifjmy, kterych si poplatnik
mohl a n&l byt védom @i zachovanitadné pée a s phlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem konkrétnihotfpadu.

Co se tye rezimu daovych opravnych polozek tedkladatel je toho nazoru, Ze rozhodnuti
soudu o zréng titulu k pohledavce (z kupni smlouvy na bézddné obohaceni), ke které
byly tvoreny v minulosti opravné polozky, nema na existé¢aito opravnych polozek vliv,
neba’ pohledavky z beZdrodného obohaceni nejsou kvalifikovany v § 2 o@8sEoR jako
pohledavky, ke kterym davé opravné polozky nelze b Navic rozhodnuti soudu, ze
ktereho vyplyva zrna pravniho titulu k pohledavce, ma deklaratornighai, tzn., ze i kdyz
subjektivré ke zmeéng titulu dojde az v okamziku nabyti pravni moci soil rozhodnuti,
objektivre jde uz od p&atku o pohledavku z titulu vraceni bérzddného obohaceni (a
nikoliv z titulu kupni smlouvy).

Pokud dodavatel twd z divodu nezaplacené kupni ceny pdtthsplatnosti daové opravné
poloZzky v souladu se ZoR, nema rozhodnuti souderykt dojde k pekvalifikaci na
pohledavku z beZd/odného obohaceni, vliv na opré&wmost tvorby opravnych poloZek
v minulosti. Pokud soud rozhodne, Ze narok z treadného obohaceni poplatnika je nizsi
nez pivodni narok z neplatné kupni smlouvy, pak poplatnik povinnost na zaklad
soudniho rozhodnuti rozpustitiflusné opravné polozky k této neexistu§i@sti pohledavky,

a to ve zdaovacim obdobi, kdy soud pravomeécrozhodne o vySi naroku, a s@sré o

soudem nefiznanoucast snizi své zdanitelné vynosy.
2. Smlouva o narovnani
Daiiové dopady smlouvy o narovnani byly f&Seny v pispsvku Ing. Petra Tomarty ktery

vSak gednEtnou otazkureSil pouze ve vztahu k zavazku na strdituznika v pipack, kdy
dochazi k nahrazeniupodniho sporného nebo pochybného zavazku zavazkangmm

*4Viz rozsudek Nejvyssiho spravniti, 2 Afs 17/2004 — 92.

“5 Tento pistup odpovida i bodu 4 pism. a) koméatpokynu D-300 k 23, podle kterého se pro &jigzékladu
darg uplatnicastky ovliviujici zaklad daék rozhodnému datu, kterym je fap navaznosti na vydané
rozhodnuti soudu datum nabyti pravni moci tohohoalnuti.

“® Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodfu Afs 15/2008-100, rozsudek Nejvy3siho spravisibodwsj. 2 Afs
108/2007-78,

*"Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodf8 Afs 68/2007-366 &etrs zde citované judikatury Ustavniho soudu
8 Prispsvek KV KDP CR a MFCR &. 05/26.01.05 — D#vé aspekty dohody o narovnani.
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Predchozi pisptvek se vSak nezabyval dopadem dohody o narovnahionbu a existenci
souvisejicich d&ovych opravnych polozek na steavetitele.

W

éetni zachyceni

Ucetni gredpisy pro podnikatele dopady dohody o narovnaslow neesi. Podle nazoru
predkladatele vSak dohoda o narovnani neznamenamasti@etni jednotky provést opravu
v (Cetnictvi v gipack, kdy pivodni sporna nebo pochybna pohledavka je ve sniy985
obsanského zakoniku nahrazena novou pohledavkou ymésigsi*® Dohoda o narovnani
totiz nenmiZze vystupovat sama o sgbale vztahuje se kipdchozim spornym nebo
pochybnym prafm (pficemz jejim @elem neni zjistit, jak seéei skut&né maji a zda
pavodni zavazky jsou platrn®)

Nazor fedkladatele

Podle nazoru fiedkladatele ma byt na stkaméiitele postupovano analogicky jako na s&an
dluznika. To znamend, Ze vynosy ze spornych nelbbybmych pohledavek, které bylyip

jejich vzniku zdasny, nejsou naslednou dohodou o narovnanéedot Nova pohledavka,
ktera nahradila jpvodni pohledavku, nadale neseioay rezim mivodni pohledavky, pokud
jde o jeji ¥cnou atasovou souvislost sipodnim zdaovacim obdobim.

Pouze pokud se liSi vyséyndni sporné nebo pochybné pohledavky a vySe noktegavky
vyplyvajici z dohody o narovnéni, pak tento rozeil ¢etnim a daovym pipadem ve
zdaiovacim obdobi, kdy nabyla&imnost smlouva o narovnani. Tento nazor vychazkypu

MF D-300 k § 23 ZDP bod 4 pism. h), podle kterébopso zjiséni zakladu da# uplatni

castky ovliviujici zaklad da& k rozhodnému datu, kterym je v navaznosti na daohod
narovnani datumdnnosti dohody o narovnani nebo jiné obdobné smjiamebo dohody.

Pokud strany nebudou z objektivnictivdda v letech, kterych se bude dohoda o narovnani
tykat, z divodu opatrnosti &ovat o dohadnych polozkach (dfaz divodu problematické
existence nedeSenych vlastnickych vztate titulu restiténich narok;, kdy v praxi dochazi

k uzaweni gipadi casto az po mnoha letech) pak v roggndosti dohody o narovnani
provedou v detnictvi opravu detnich zapis se zahrnutim v dohé&d narovnani sjednanych
tastek do naklada vynos v souladu €£US ¢&. 19, pop. provedou opravu d@tnictvi proti
vysledku minulych obdobi. V souladu s pokynem D-8@Aovy naklad, resp. vynos vznika
ke dni &innosti dohody o narovnani.

Co se tyka dgovych opravnych polozek, nema ugewi dohody o narovnani na tyto opravné
poloZzky Zadny vliv, pokud ve smlo&vo narovnéni neni jinak upravendvpdni lhita
splatnosti spornych nebo pochybnych pohledavekziieanend, Ze pouze na zakiatbhody

0 harovnani neniré¢ba mivodni opravné poloZzky rozpowta za&it tvorit nové opravné
polozky podle ZoR (tzn. po uz#&ni smlouvy o narovnadekat alesp 6 mesiai), byt doslo

ke zmené titulu této pohledavidt.

9 Pokud by se vyseipodni pohledavky podle kupni smlouvy a nové pohlégigpodle smlouvy o narovnani
zmenila, pak tento rozdil by byl zatovan ve prosgch ostatnich provoznich vyniggesp. na vrub ostatnich
provoznich néklail

% Jehlitka, O., Svestka, J., Skéarova, M. a kol@rsky zakonik, Komenta6. vydani. Praha : C. H. Beck 2001,
s. 912.

*1 Vliv na piavodni |hitu splatnosti nem4, pokud je ve smidw/narovnani pouze ¢ena nahradni thia k plréni,
po jejimZz marném uplynutititel poda na dluznika Zzalobu na gin.
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3. Zpétna aéinnost smlouvy

Poplatnik z&ne fakticky uzivat nemovitost (napd 1. 9. 2008) s tim, Ze si podminky najmu
dohodne s vlastnikem nemovitosti v pisemné sndla® nasledq Po utité dok® (nag. k

1. 9. 2009) uzawu strany pisemnou najemni smlouvu sétrepu &innosti od 1. 9. 2008
véetns urceni ndjemného za uZivariepimstné nemovitostf.

Protoze k31. 12. 2008 nebyla fg&nama pesna vySe najemného, nemohli uzivatel
(najemce) ani vlastnik nemovitosti Zédvat gFislusny néklad, resp. vynos z najemného do
svych daovych néklad, resp. zdanitelnych vynds pog. mohli toto ndjemné z&tovat
pouze na zakladkvalifikovaného odhadu formou dohadné polozky.

Pokud by najemni smlouva uzema nebyla, doSlo by na stéamlastnika k plani bez
pravniho dvodu a vzniknul by mu&i uzivateli (najemci) narok na vraceni bézddného
obohaceni v peizich ve vySi obvyklého najemného. Naslednym ezaim smlouvy vSak
bude tato smlouva pravninibdem pro tento zavazek za celou dobu uzivani.

Nazor fedkladatele

Domnivam se, Ze nasledné uE smlouvy se zpnou Einnosti nema vliv na d@vy rezim
jiz diive zadtované pohledavky resp. zavazku z platného pravmitehu s Ginky ex tunc.
Na tento zavazek, resp. pohledavku se othto bude hlegt jako na pohledavku, resp.
zavazek z nasledruzavené smlouvy.

To ve vySe uvedenéntipad znamena, Ze pokud strany budou jiz od 1. 9. 2@08véat na
zaklad kvalifikovaného odhadu o vynosu, resp. nakladéjemného, pak uz&mi smlouvy
s platnosti od 1. 9. 2009 &idnosti od 1. 9. 2008 nebude mit vliv na jiivé uplatigné
zdanitelné vynosy, resp.itta/¢ uznatelné naklady.

Pokud by vznikl rozdil mezi odhadnutym najemnym&emnym nasledndohodnutym ve
smlouw, pak by Slo o &etni a daovy piipad roku 2009, tj. obdobi, kdy nastala platnost
smlouvy (bez ohledu na to, kdy nastatifost smlouvy).

Pokud si strany uséndohodnout vysi najemného a jeho splatnost, pakpag prodleni na
straré uZivatele nize vlastnik (pronajimatel) 2# tvorit opravné polozky podle ZoR. Na
piekazku tvorby opravné polozky neni, Ze v okamziorliy opravné polozky neexistuje
platnd najemni smlouva (zivbdu nedostatku formy) a tato platnd ndjemni sndojes
uzawena az nasledrse zgtnou &innosti.

Zavér

1. Bezdivodné obohaceni

Vzhledem k tomu, Ze podle § 23 odst. 10 ZDP #daprimarré vychazi z detnictvi, bude se
zmeéna pravniho tivodu pohledavkyidit jejim etnim zachycenimiprespektovani &né a
casove souvislosti (viz pokyn D-300 k § 23 bod 4).

2 Moznost zptné &innosti soukromopravnich smluv judikoval Nejvy3$iidCR ve svém rozhodnuti 28 Cdo
3033/2005 z 22. srpna 2007.
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Protoze dvod pro znénu zadtovani pohledavky vznikl az v roce, kdy nabylo pramoci
rozhodnuti, které zavagnpotvrdilo pravni dvod vzniku pohledavky, je zéna pravniho
divodu pohledavky &etnim a daovym gipadem roku, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci
To znamend, Ze poplatnik_se nevr@oag. formou dodateného d#éoveého giznani) do
zdaiovaciho obdobi, kdygwodné pravni titul k pohledavce vznikl. Neni proto pateg zda
Ihata pro podani dodateého daového giznani (8 41 a § 47 ZSDP) prayodni zda@ovaci
obdobi jiz uplynula nebo ne, protoze poplatnik paesst k podani dodateého daového
piiznani_nema

Spravny postup je zachycen nidkadu nize:

Véritel

* Vznik pavodni pohledavky z poskytnuti sluzby 100 K 311/601
v roce 2004 (zdanitelny vynos)

e Zanik pavodni pohledavky na zaklad 100 K& 546/311

rozhodnuti soudu v roce 2009
(daiové uznatelny naklad podle 24/2/zc)
* Rozhodnuti soudu o belrebdném obohaceni
a vznik nové pohledavky
Alternativa A (vySSi narok nezipodni cena) 120 K 315/648
Alternativa B (niZ5i narok neZipodni cena) 80K 315/648

Vysledkem u ¥fitele v roce 2009je, Ze v pipact Alternativy A bude zaklad d&rve vySi 20
K¢ (tzn. v souladu s 8 24 odst. 2 pism. zc) ZDP bdmgargn pouze rozdil mezi novou a
puvodni jiz zdagnou pohledavkou) a ipad: Alternativy B bude_d&ova ztratasnizujici
zaklad dan z ostatnicktinnosti ve vysi 20 K (naklad na &u 546 bude dsové G¢inny dle §
24 odst. 2 pism. zc) ZDP do vySe souvisejicifipnu ve vysi 80 K a zbyvajicicast nakladu
na Wtu 546 ve vysi 20 K bude pipocitatelnou poloZzkou n& 40 dle § 25 odst. 1 pism. z)
ZDP a sodasré bude polozkou snizujici vysledek hospiead nat. 140 dle § 23 odst. 4 pism.
d) ZDP - tatatastka byla v roce 2004 jiz s&asti zdanitelného vynosu ve vysi 100, Ktery
byl U¢tovan na Get 601).

U opravnych poloZzek vytwenych k @vodni pohledavce nenfeba jejich pelktovani (tj.
rozpuséni a nova tvorba) a z¢na pravniho @ivodu pohledavky nagnema vliv (s obecnymi
vyjimkami pro tvorbu opravnych poloZzek podle ZoR).

Pokud mivodni pohledavka vznikla v roce 2007, budetai a daovy rezim celého ijpadu
stejny (tzn., Ze vfitel nepodévav souvislosti se zgmou pravniho dvodu pohledavky
dodateéné daoveé iznani na rok 2007).
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Dluznik

* Vznik pavodniho zavazku z poskytnuti sluzby 100 K 518/321
v roce 2004 (di#goveé uznatelny naklad
podle 24/1 ZDP)

» Zéanik pivodniho zavazku na zakkad 100 K& 321/648
rozhodnuti soudu v roce 2009
(zdanitelny vynos)

* Rozhodnuti soudu o belrebdném obohaceni
a vznik nového zavazku
Alternativa A (vySSi narok nezipodni cena) 120 K 548/325
Alternativa B (niZSi narok nezigodni cena) 80K 548/325

Vysledkem u dluznikav roce 2009 je, Ze v pipadt Alternativy A bude _d#&ova ztrata
(snizujici zaklad danz ostatniché¢innosti) ve vysi 20 K a v gipact Alternativy B bude
zéklad daw ve vySi 20 K. Na daovy rezim z&vazku s titulu nahrady bégddného
obohaceni se uplatni rezim § 24 odst. 1 a odsbR.Z

Pokud mivodni zavazek vznikl v roce 2007, budestini a daovy rezim celého fipadu_stejny
(tzn., Ze ¥titel nepodavav souvislosti se z#mou pravniho @vodu pohledavky dodatelné

v sy

2. Smlouva o narovnani

V roce nabyti ginnosti smlouvy o narovnani dochazi k zanikiwquni pohledavky a vzniku
nové pohledavky, ktera nahrazujievpdni. Nova pohledavka vSak s sebou nesewarezim

puvodni pohledavky. ProtoZze nova pohledavka vznikdoytien &innosti smlouvy o
narovnani, poplatnik_se nevraghag. formou dodat&ného daového giznani) do

zdaiovaciho obdobi, kdy byla uz@na mvodni smlouva a vznikl pravni titul k
puvodni pohledavce. Neni proto podstatzéla Ihita pro podani dodateého d#éového

pfiznani (8 41 a § 47 ZSDP) préyodni zd#ovaci obdobi jiz uplynula nebo ne.

Spravny postup je zachycen nidgkadu nize:

Véritel

* Vznik pavodni pohledavky z poskytnuti sluzby 100 K 311/601
v roce 2004 (zdanitelny vynos)

e Zanik pavodni pohledavky 100 K 546/311

(danove uznatelny naklad podle 24/2/zc)

* Vznik nové pohledavky na zakladohody o narovnani
Alternativa A (vySSi cena neZiypodni) 120 K 315/648
Alternativa B (niZSi cena neZiyodni) 80 K 315/648

Vysledkem u ¥iitele v roce 2009je, Ze v pipact Alternativy A bude zaklad dérnve vysi 20
K¢ (tzn. v souladu s 8 23 odst. 4 pism. d) ZDP budgadn pouze rozdil mezi novou a
puvodni jiz zdagnou pohledavkou) a vifpact Alternativy B bude_déova ztrata(snizujici
zaklad dan z ostatniclEinnosti) ve vysi 20 K

U opravnych polozek vytwenych k @ivodni pohledavce nenteba jejich pelitovani (tj.
rozpuséni a nova tvorba) a nahrazenivpdni pohledavky novou pohledavkou namema
vliv (s obecnymi vyjimkami pro tvorbu opravnych pakk podle ZoR).
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Pokud pivodni pohledavka vznikla v roce 2007, budetai a daovy rezim celého ifipadu
stejny(tzn., Ze ¥fitel nepodavéd souvislosti se zanikemipodni pohledavky a vznikem nové
pohledavky dodateé daove Fiznani na rok 2007).

Dluznik

* Vznik pavodniho zavazku z poskytnuti sluzby 100 K 518/321
v roce 2004 (di#goveé uznatelny naklad
podle 24/1 ZDP)

» Zéanik pivodniho zavazku na zakkad 100 K& 321/648
dohody o narovnani v roce 2009
(zdanitelny vynos)

* Vznik nového zavazku
Alternativa A (vySSi cena neZiypodni) 120 K 548/325
Alternativa B (niZSi cena neZipodni) 80 K 548/325

Vysledkem u dluznikav roce 2009 je, Ze v pipad Alternativy A bude_d#ova ztrata
(snizujici zéklad dahz ostatniché¢innosti) ve vysSi 20 K a v gipac Alternativy B bude
zaklad daw ve vysi 20 K.

Pokud mivodni zavazek vznikl v roce 2007, budestini a daovy rezim celého fjpadu_stejny
(tzn., Ze ¥titel nepodavav souvislosti se z#mou pravniho @vodu pohledavky dodatelné
daioveé giznani na rok 2007).

3. ZpEtna @innost smlouvy

Zpétna &innost smlouvy nema zadnéimpé (Eetni a déaove dopady zafedpokladu, kdy jiz
pii nabyti platnosti smlouvy bylo o zavaznich, regphledavkach vyplyvajicich ze smlouvy
uctovano, jako by jiz smlouva nabylgianosti.

Predkladatel navrhuje, aby ministerstvo financi pditervysSe uvedené zéxy.

Stanovisko Ministerstva financi:

Obecr lze konstatovat, Ze pro moznost tvorbyno& uznatelnych opravnych
poloZzek (dale jen “OP”) k pohledavkam je rozhodujgplreni podminek stanovenych
zakonent. 593/192 Sb., o rezervach pro Zjifitzakladu dahiz giijmu (dale jen “ZoR”).

V ZoR mizeme identifikovattyti “okruhy” podminek pro moznost zahajeni tvorby OP:

1 podminky, které musi byt sphy pri vzniku pohledavky,

2 tituly vzniku pohledavky, u kterych nelzg@ahledavce vytv@t OP,
3. podminkyasové a

4 podminky soudnih@Seni pohledavky.

Treti anictvrty okruh podminek nejsou pro tentigmévek relevantni.
Prvni dva okruhy stanovuji podminky, které mush&py pi vzniku pohledavky.

Pro vyuziti moznosti tvorby OP musi dana pohledavizaly sphovat vSechny
podminky stanovené ZoR, tzn. jak podminkiyvzniku pohledavky, tak i dalSi dva okruhy, tj.
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podminku soudnih@eSeni pohledavkyi ¢asovy test, pokud jsou pro moznost tvorby OP
timto zakonem vyzadovany.

Pouha zmina titulu vzniku pohledavky tedy nema na moznogstlly OP k pohledavce
Zadny vliv pouze zaipdpokladu, Ze se nejedna o takovy titul, ke kterélze podle ZoR
vytvaret OP nebo neznamena poruseni dalSich podminekstarch ZoR.

Kazdy @ipad je vSakieba posuzovat individuaina jednoznéné univerzalnireSeni
nelze stanovit.

Z hlediska da#iz pijmu Ize k jednotlivym uvaéhym pripadim uvést toto:
1. bezdivodné obohaceni

V piipac rozhodnuti soudu o naroku na vraceni li@adného obohaceni vznika
nova pohledavka z titulu beirdodného obohaceni, na kterou je jako na zcel& naiklou
nutné také pohliZzet. Jakigob zdani, tak i gfipadna moznost tvorby OP se tedy posuzuji ve
vztahu k této nové pohledavce (bez ohledu na pakled(-ky) pivodni) a vychazeji z jejiho
zalttovani v souladu scéétnimi gredpisy.

2. smlouva o narovnani

Pfi dohod o narovnani vznikda nova pohledavka (jak co do yg$e, tak i jeji
splatnosti a pravnihotstodu). Pro jeji zd&ovani plati stejna pravidla (podminky), jaka jsou
uvedena vySe (viz. belrdodné obohaceni).

3. zpEtna &innost smlouvy

K uvedenému ifkladu Ize konstatovat, Z&ipdaiovani gijmu (vynosi) popipact
uplatiovani vydaj (nakladi) se vychazi z vysledku hospdedai zjiStného v souladu s
Gcetnimi gredpisy, tzn. pro spravné zpsi zakladu dakje vzdy rozhodujici spravny postup v
Gcetnictvi.
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PFispévek 271/20.04.09 — JiEITiCOREESERoVEEe

271/20.04.09 - Tvorba da novych opravnych poloZzek k neproml  €enym
pohledavkam v ramci komisiona Fské struktury

Predkladatel: JUDr. Ing. Dana Trezziovandea poradkys, ¢. oswdceni 007

Predmétem tohoto pispévku je posoudit moznost tvorby opravnych polozZgbokledavkam
v souladu se zakoneih 593/1992 Sh., o rezervach pro zjistzakladu da# z ijma, ve
zréni pozajSich pgedpigi (dale jen ,ZoR"), a to v souvislosti s nastaverkammision&skou
smlouvou, vramci které komisiohalle interpretace Narodnicétni rady ma &ovat
rozvahov.

1. Souvisejici pravni uprava

V ramci komision#&ské struktury obe@éndochazi ke vzniku neuhrazenych pohledavek na
straré komisionde, a to z dvodu neuhrazeni zavazku kéngm zakaznikem komisioiia

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zak&ina86/1992 Sb., o danich #jma, ve zréni
pozckjSich gedpidi (dale jen ,ZDP*) jsou vydajem vynaloZzenym na d@sdz zajis¢ni a
udrZeni zdanitelnychifjmu pro zjiseni zadkladu daitaké yezervy a opravné polozky, jejichz
zpisob tvorby a vySi pro davé wely stanovi zvlastni zakon (ZoR) a odstavec 9 pimady,
kdy pohledavka byla nabytagmrenou s vyjimkou rezerv vytkénych poplatniky v souvislosti
s dosahovanim/fjmu plynoucich jim podle § 10 ZDP

VysSe uvedenymi opravnymi poloZkami se dle 8 2 c2igtoR pro dely zjiS€ni zakladu da®
rozumi opravné polozky ,.vytvoené krozvahové hodromeproméenych pohledavek
splatnych po 31. prosinci 1994 a z&vané podle zvlastniho pravniheedpisu (zékor.
563/1991 Sb.)...."Podle stejného ustanoveni pak lze opravné poloZikgitt pouze

k pohledavkam, ,...0 kterych bylo f jejich vzniku dtovano ve vynosech a takto vznikly
prijem nebyl podle zvlastniho pravniheegpisu (ZDP) pjmem osvobozenym od dam
prijmiz nebo nezahrnovanym do zékladu éanpijm:i nebo zahrnovanym do samostatného
zakladu das z pijmui anebo zakladu darpro zvlastni sazbu dari

V piipact, Ze budou komisiortda komitent povazovani za spojené osoby dle § 23. atl
ZDP, potom v souladu s ustanovenim 8 8a odst. 4,8pRavné polozky podle odstavd az
3 nelze uplatnit u pohledavek jiz odepsanych nab wysledku hospodeni a dale u
pohledavek vzniklych

a) za spoleniky, akcioné, cleny druzstev za upsany vlastni kapital,
b) mezi spojenymi osobami vymezenymi v za&alanich z fjmu.”
V takovém pipact by nebyl opravén tvait opravné polozky ani komitent.

2. Rozbor problematiky ve vztahu ke komisiondské struktuie
Z vySe uvedeného #ni prislusnych ustanoveni ZoR a ZDP vyplyva, zéalg subjekt je
Qprévn“:n pi spiréni vSech podminek proénvyplyvajicich z platnych pravnichig@dpisi
Ceské republiky tvist opravnou polozku k neuhrazené pohledavceredpokladu, Ze o této
pohledavce bylo i jejim vzniku &tovano ve vynosech. Komisiofska smlouva vSak

70



piedpoklady pro vytvigeni opravnych polozek k nepratehym pohledavkam po splatnosti
znané modifikuje, a to vzhledem k&étnimu zachyceni pohybu zbozi mezi komitentem,
komisiongem a koncovym zakaznikem. Vipadt, Ze komitent a komisiofidbudou
povazovani za spojené osoby, potom nebude opnawarit opravné polozky ani komitent.

U¢tovani nakupu a prodeje na zakiakbmisiond&ské smlouvy neni jednozéa upraveno
v zakor¢ ¢. 563/1991 Sb., odétnictvi, ve zini pozdjSich gedpigi. Nicméré k iétovani
komision&e vydala nap Narodni édetni rada interpretaci |-7 Komisiofské smlouvy z 20.
unora 2006. Ministerstvem finanCR byl postup s touto interpretaci potvrzen.

Z hlediska formalé pravniho se komisiofidestava majitelemipvadnych aktiv, pipadre

poskytovanych sluzeb nebo jinych gii a neniZe tedy o jejich poskytnuti¢tovat na svych
nakladovych ani vynosovychéét. Z formalniho hlediskaiip prodeji vznika komisioné

zavazek ¢ komitentovi ve vysi prodejni ceny zboZzi a &asré vznika komision#ovi

pohledavka wci treti osols.

Docasna sprava nebo kontrolgepadnych aktiv komisiongem by n¢la byt zachycena pouze
prostednictvim podrozvahovychiti.

V souladu s vySe uvedenym z pohledu komisientakovymto postupem neni nagha

zakonné podminka pro vytkeni opravnych poloZzek k neuhrazenym pohledavkaaerpitse
rozumi zadtovani pohledavkyip jejim vzniku souvztazhna vynosovych &¢tech. Z hlediska
Gcetniho se na vynosovychitéch projevi pouze komisiofém gijatd odnéna, ktera mu
nalezi za zazeni obchodni zalezitosti komitenta na jekiet(

Vzhledem k charakteru a okolnostem, za kterychzseivd komisiongsk& smlouva, vSak ani
postaveni komitenta neza&we, Ze konénym zakaznikem neuhrazena pohledavka bude
daiove efektivre zahrnuta do nédkladvynaloZenych na dosazeni, zajista udrzeni vynds
Komitent jako osoba, jejiz spojeni s kéngm kupujicim je omezeno zejména nzvyod
vlastnického prava k movityméegem, ma z hlediskac¢atniho na svych aktivnich¢tech
zachycenou pohledavku, ktera je pohledavkou za sioméem, a komisiondje dle § 585
zakona¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, verdnpozdjSich gedpisi (dale jen ,Obchz")
.-..povinen bez zbyleého odkladu fevést na komitenta prava ziskan& pafizovani
zalezitosti a vydat mu vSe, cotpm ziskal, a komitent je povinen jepzit:

Z vysSe uvedené citace ObchZ vyplyva, Ze splatnobtgaavky za komisiortém je odvozena
od zaplaceni pohledavky komisidgad kon€nym zakaznikem. Pokud tedy neni
v komisiondské smlou¥ vzhledem k dispozitivnostiffslusného ustanoveni uvedeno jinak,
splatnost pohledavky komitenta za komisi@m je navazana na zaplaceni koryen
kupujicim.

Z podstaty a zakladnich znakomisiond&ské smlouvy vyplyva, Ze komisioh&e vztahu ke
kupujicimu/odbrateli vystupuje vlastnim jménem, jeho jednani ydak (az na vyjimeeé
piipady vymezené zakonem) néefi(tj. ve prospch i k tizi) komitenta. V fipact, kdy klient
neuhradi st zavazek komisiori@a potom by toto neuhrazeni pohledavky komisiendelo
jit k tizi komitentd®. Z hlediska ekonomické podstaty komisitsk& smlouvy komisioria
totiz nenese progph ani podnikatelska rizika souvisejici s realizoma transakci (jedna na
Ucet komitenta) a jeho odp&anost je omezena pouze na poskytnifglpSné komisiongké
sluzby s odbornou géa v zajmu komitenta.

3V souladu s ustanovenim § 582 ObchZ komiteiiterpozadovat na komisiaii&plnéni zavazkuieti osoby,
aniz tato splnila syj zavazek vuci komisiondi, jen pokud komisiondtento zavazek pisempievzal nebo
jestlize porusil pikazy komitenta tykajici se osoby, s niglanbyt smlouva nadet komitenta uzaena.
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Vzhledem k vySe uvedenému je tak osoba komitefittvprb¢ daiové Ucinnych opravnych
poloZzek k neuhrazené pohledavce za komisEmaomezena zejména z dvou uvedenych
duvoda:

a) splatnost pohledavky komitenta je odvozena od zepliazakaznika;

b) nemoznost tvitt opravné polozky k pohledavkdm mezi spojenymibasoi.

3. Podpirna argumentace

Z povahy obchodhzavazkovych vztahmezi jednotlivymi subjekty komisiongké struktury
vyplyva, Ze pi prodeji zboZzi kongnému zakaznikovi vznika posloupnost dvou zavazkiovyc
vztahi, které jsou vSak vzajemira ekonomicky podmémé. Timto vztahem se rozumi, Ze
Uhrada zavazku koteym zakaznikem komisiofiaje nutnou a nezbytnou podminkou
k uhrazeni zavazku komisiofea prevést na komitenta vSe, cdi prarizovani obchodni
zélezitosti ziskal, aniz by mufiptéto operaci vzniklo jakékoliv obohaceni (mimo
komision&ské odngny).

Domnivame se, Ze z takovéhoto vykladu Ize dovdditz pohledu vyhradnekonomického se
za vSech okolnosti vzdy jedna pouze o jednu pokiled&omitenta, ktery nese vSechna
ekonomicka rizika, ktera z mozné neuhrady zavazkpulciho vyplyvaji. Podjrnym
argumentem pro toto mini je i skuténost, Ze splatnost pohledavky komitenta za
komision&em je odvozena od splatnosti pohledavky komigierza kon&nym zakaznikem a
pokud nebude tento narok uhrazen, stava se ve ¢slaste i pohledavka komitenta za
komision&em nedobytnou.

Ze samotné definice komisiafského vztahu vyplyva, Zegdmeétna obchodnéinnost je vzdy
zarizovana v plném svém rozsahu naetl komitenta. Stimto je Uzce spojen iieyod
vlastnického prava k prodavanyrdcem, ktery se ge piimo mezi komitentem a kupujicim, a
to v okamziku, kdy kupujici &ci nabude. Ekonomicka rizika vyplyvajici z obchoéoitak

Vv nesrovnatelné e prevazuji v pozici komitenta, zatimco pozice komisienje spojena
pouze s povinnosti poskytnuti komisigskeé sluzby s odbornou §iéa v zajmu komitenta.

Souwasné zwini ceskych pravnich fedpisi dava daovym subjekim moznost volit
alternativni postup ip feSeni této nefenivé situace, ktery nabizi ustanoveni § 586 Obchz
Podle tohoto ustanoveni plati, Zéestlize osoba, s kterou komisionizavel smlouvu p
zarizovani zéalezZitosti, porusi své zavazky, je komégipovinen na det komitenta spkmi
techto zavazk vymahat, nebo jestlize s tim komitent souhlasstqupit mu pohledavky
odpovidajici #mto zavazkm.” Moznost tvorby opravné polozky k takto nabytéjealavce je
pak dana ustanovenim 8 2 odst. 4 ZoR, podle kterdhqyipad® nabyti pohledavky
postoupenim fize postupnik tvit opravné polozky k rozvahové hodhpbhledavky, pokud
uhradil jeji poizovaci cenu.“Z uvedeného zZmi prisluSnych pedpisi tak vyplyva, Ze tento
postup je podmim provedenim nezbytnych ukipnkteré spoivaji zejména v souhlasu
komitenta a v postoupentgmnttné pohledavky na jeho osobu.

4. Zavér

ZOR a ZDP davaji deovym subjekim vSeobecth moznost zmirnit nefznivé disledky
situace, kdy nedojde k uhragohledavek za prodané zbozikaliv danoveé subjekty spravn
zahrnuly souvisejici vynosy z prodeje tohoto zbogouladu s &etnimi a daovymi predpisy
do zakladu dahatadre jej zdanily.
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Domnivame se, Ze z pozice komitenta doch&zinpmoznosti tvorby opravné polozky
k neuhrazené pohledavce za komistend ktera vyplyva z nedobytnosti pohledavky
komision&e za konénym zakaznikem, k neopr&mému znevyhodini soutZitele. Zarove

se domnivame, Ze z pohledu vyhradekonomického dochazitipobchodovani v ramci
komision&ské struktury ke vzniku pouze jedné pohledavkyp gpahledavky komitenta za
klientem, a to zd@vodu jeho postaveni v ramci takoveé struktury. Kemitnese vSechna
ekonomicka rizika, kterd z mozné neuhrady zavazakpufciho vyplyvaji a jako takovy by
mél byt opravren tvait za takovymi pohledavkami davé opravné polozky, a to i wipad,

Ze komisionfem je spojena osoba.

V souladu s vySe uvedenym by tak omezeni vyplyvvagcvzajemného postaveni komitenta a
komision&e v podoB spojenych osob &b byt eliminovano, protoZze pohledavka fakticky
vznikla za klientem, nikoliv za komisiofeém. Komision& pouze vyvijicinnost k zaji&ni
komision&ské sluzby, za kterou mu nalezi Uplata, ktera @hyeena vysledkay Komitent

by tak nEl byt v souladu s vySe uvedenym oprévivorit danové opravné polozky v souladu
se ZoR, a to za pohledavkami, které sice vzniklyzinspojenymi osobami (komisioha
komitent), nicméd povaha a rezim takovéto pohledavky byl nodpovidat povaze
pohledavky za korimym zakaznikem.

5. NavrhovanéresSeni

Zadame o projednani tohotéispivku na Koordingnim vyboru. Bijaté zaery dopordujeme
vhodnym zisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

S vySe uvedenym z&em ffedkladatele nelze souhlasit.

V ustanoveni 8§ 8a odst. 4 zakona593/1992 Sb., o danich #ijma, ve zréni
pozdjSich pedpisi (dale jen “ZoR”), je vyslové uvedeno, Ze d@vé uznatelné opravné
polozky (dale jen “OP”) nelze uplatnit u pohledaweakiklych mezi spojenymi osobami.

V piipac, Ze komision&a komitent jsou spojenymi osobami vymezenymi vorélo
danich z pjmi, nemohou k pohledavkam vzniklym mezi nimi navzajeyivaet OP dle
ZoR.

V piipac, Ze se ve vztahu komitent-komisiéméejedna o spojené osoby, felda, aby
pohledavka spbvala vSechny ostatni podminky stanovené ZoR pbtvOP, tj. mimo jiné
také podminku, ze o pohledavce bytojpjim vzniku &Etovano ve vynosech.

V podminkach komisiorféké smlouvy je vSak éfovano rozvahov a tak ani pi
splreni podminky, ze pohledavka nevznikla mezi spojenysabami, k ni nelze vytyét OP.
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DPH
PFispévek 276/20.05.09 — [iICEREREE SR

276/20.05.09 - K vykladu pojmu sluzby z P Filohy €. 2 zdkona o DPH - Oprava
zdravotnickych prost Fedkd uvedenych v p Filoze €. 1 tomuto zakonu

Predkladaji: Olga Holubova, tiava poradkya 367
JUDr. Ing. Vaclav Patek, advokatni koncipient 3274@aiovy poradce
2279 -¢innost Ferusena)
Mgr. Milan Tomiek, daiovy poradce 1026

Cilem tohoto materialu jefigpét ke sjednoceni vykladu obsahu sluzby uvedené waimr
fadku gilohy ¢. 2 k zakonw. 235/2004 Sb., o dani Zigané hodnoty. Saasna piloha¢. 2

na prvnimiddku ze seznamu sluZzeb podléhajicich snizené& sazidi sluzbu Qprava

zdravotnickych prosgedk: uvedenych vifloze ¢. 1 k tomuto zakoriuU této sluzby neni
uvedeno zadno SKP¢koliv podle prvé ¥ty za seznamem se uvadPrp uplatreni snizené
sazby da#ise pouziva Standardni klasifikace produkce plathalednu 2003

V prab¢hu doby se objevily nejasnosti ohl€dobsahu pojmu této prvni polozky podléhajici
snizené sazbs ohledem na skutrost, Ze k této polozky neni zdkonodarcem uvedédo&
¢islo polozky SKP, které by davalo navod na&emi pgesrEjSiho obsahu této sluzby.
Vykladové problémy se objevily v souvislosti s tigg platci daé stejnémuci podobnému
obsahu sluzbyiprazuji tizné pojmenovani. Nejtsi probléemy @ G¢tovani gislusné sazby
DPH pak¢ini sluzby opravy ve vazbna fizné sézovani zdravotnickych prastdki, jejich
udrzbu a oSeébvani. Stejny problém pa&ini rizné periodické revize a zkousky, jez jsou
velmi casto doprovazeny drobnymi opravami a Upravarfislgsného zdravotnického
prostedku.

K pojmu zdravotnicky progtdek

V pripact zdravotnickych progedki je podstatné, Ze musi jit o zdravotnické prexiity, jez
jsou uvedeny viiloze ¢. 1. Ve skuténosti vSak filoha¢. 1 Zadné zdravotnické prostky
neuvadi, pouze v jejichiipact odkazuje prosednictvim odvolavky podtarou &’V na
zvlastni pravni fedpisy. Samotna odvolavka pdédrou pak mezi zvlastni pravnfgupisy
zaazuje mimo jiné:
- Zakon ¢. 123/2000 Sh., o zdravotnickych pi@sicich a zné nekterych dalSich
zakoni (dale jen zékon ¢. 123/2000).
- Natizeni vlady ¢. 181/2001 Sb., kterym se stanovi technické poidadava
zdravotnické prosedky, ve z#ini zakonas. 336/2001 Sbh. a zakoka251/2003 S¥.
- Natizeni vlady ¢.191/2001 Sb., kterym se stanovi technické poZzadawk
implantabilni zdravotnické prasidky ve zgni zdkona¢. 337/2001 Sb. a zakona
251/2003 S¥.

% Natizeni vladye. 181/2001 Sb. bylo zrugenoifmenim vladys. 25/2004 Sh., které pak bylo naslédmuseno dne

5. kwétna 2004 n&izenim viadys. 336/2004 Sh., kterym se stanovi technické poiadas zdravotnické prasdky a kterym
se méni ndizeni viadye. 251/2003 Sb., kterym segni nektera néizeni viady vydana k provedeni zakan&2/1997 Sh., o
technickych pozadavcich na vyrobky a o¥méha doplréni nekterych zakon, ve zréni pozdjSich pedpigi

%5 Natizeni vladye. 191/2001 Sb. bylo dne 17dzna 2004 zru$eno a nahrazentizesmim vIadye. 154/2004 Sb., kterym se
stanovi technické poZadavky na aktivni implantdlativavotnické progedky a kterym se émi n&izeni viadye. 251/2003
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- Natizeni vlady ¢. 286/2001 Sb., kterym se stanovi technické poidadava
diagnostické zdravotnické prostky in vitra®,

Pojemzdravotnicky prostiedek je pojmem zakond&. 123/2000 a jako takovy je definovan
jako predmt, ktery je uten pro pouziti uclovéka pro timto zakonem stanovenéely.
Zakonodarce pk v souladu s deoveé harmonizanim pedpisem stanovil, Ze dodani
takovychto zdravotnickych prdasdki (rozung®j uréenych svym &Gelem) bude podléhat
snizené saztdart.

K vykladovym otazkam ohledrnpojmu oprava

Jak vySe uvedeno, zdravotnické pfedky jsou definovanyipdevsim s ohledem natgvicel
praw zakonemc¢. 123/2000. Tento samotny zakon &asré uréuje dalSi nakladani se
zdravotnickymi progedky a to pod sankci pokity Nakladani se zdravotnickymi preestiky
je v Casti Prvni, Hla¥ V, ve které jsou uvedeny podminky priastalaci, pouzivani, tdrzbu,
servis a evidenci zdravotnickych priestki”.

Predmétem naSeho posouzeni a rozboriggeni otazky, zda mezi sluzby podléhajici snizené
sazlg dart Izetadit vSechnyinnosti z hlavy V zakona. 123/2000. Konkréthse pak jedna o
cinnosti postupérozvadne v:

- 8§21 Informace pro uZivatele,

- 8§22 Instruktaz,

- Instalaci a Pouzivani zdravotnickych presiki dle § 23 a § 24,

- § 25Cisteni, dezinfekce a sterilizace zdravotnickych piec,

- 8§27 Periodické bezprostre technické kontroly zdravotnickych préestiki,

- §28 Udrzba a servis zdravotnickych predki a

- § 30 Evidence zdravotnickych prisestki.

Cinnosti pod 8§ 21 a? 24 zakora 123/2000, budou zpravidlattdvany jako sobést
dodavky daného zbozi a v takovémidppd by nely podléhat snizené sazlppko sowdast
pInéni hlavniho. Domnivame se, Ze v praxi nelze saatiisbd poskytovatele na viastnika
uzivatele zdravotnického prestlku &tovat ¢innosti dle § 30 zakon&a 123/2000, které je
poskytovatel povinen evidovat sam. Pro tytely naeSime externi zadavani tétonosti u
poskytovatele pro dno samého. Vifjpad ostatnichcinnosti je pra¥ na mist otazka, zda
¢innosti, jak je pojmenovava zakah 123/2000, Ize paddit pod pojem oprava, jak jej
pouziva piloha ¢. 2 zakona o DPH. &tejni je pak hodnocenriinnosti, jak zmiuje § 28
zakonag. 123/2000, s ohledem na to, Zikteré ostatnéinnosti & maji samostatnou Upravu,
jako je § 25 resp. § 27, se ve sKuiasti nasled& promitaji podtinnosti pra¥ ustanoveni §
28. Cinnosti jako¢isténi, dezinfekce a sterilizace zdravotnickych predi 1ze totiz chapat
jako souwdst cinnosti udrzovani zdravotnickych priedki viadném stavu. Periodické
bezpénostni kontroly dle § 27 jsou v kryty stejnym pojme § 28.

Sb., kterym se #ni nektera néizeni vliady vydana k provedeni zakan22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a o zminé a doplréni nekterych zakon, ve zréni pozdjSich fedpigi.

SNatizeni viadye. 286/2001 Sh. bylo dne Tervence 2004 zrugeno a nahrazerizeaim vladye. 453/2004 Sb., kterym se
stanovi technické poZadavky na diagnostické zdraske prostedky in vitro.

57 Viz ustanoveni § 46 zakowa123/2000
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Porovnéni pojmu oprava dle zdkona o DPH a dle za&oh23/2000

Samotny pojem oprava v zakoro DPH neni nijak definovan. Pojem oprava je pouZzit
v zakorg mnohokrat (ficemz pomijime samotné pouziti tohoto slova v nazg&ch2 az 46a

a 8§ 49 zakona o DPH, kde jde o zcela jiny vyznam)y. v ustanoveni § 48 ve spojeni ,v
souvislosti s opravowthto staveb” a podokin v § 48a zakona o DPH. Déle je pojem oprava
pouzit v zakos o DPH v ustanovenich § 68, kde je pouzit vedl® sidrzba. Zakon o DPH
tak pojmy oprava a udrzba stavi vedle sebe. Pojongva a Udrzba samostatnedefinovala
pro &ely DPH ani judikatura ESD.iPinterpretaci takovéhoto obecného pojmu je nutné
vychazet tedy z obecnych zvyklosti. S ohledem n&jpigpojmu udrzba v § 80 zakona o DPH
ve spojeni s nemovitosti se nelze divit, ZgipakE stavebnich praci pdni jehoz podstatou je
adrzba, &koliv tento pojem 8 48, resp. 8 48a zakona o DPEm&uji, sleduje u staveb
stejny osud jako pkmi opravy a podléha snizené sadareé. Pojem oprava v zakéro DPH

Ize tedy chapat pokme¢ Siroce, picemz ne vzdy se pod jednim a tim samym pojmem rozumi
vzdy stejny obsabinnosti.

V piipad zakonaé¢. 123/2000, je pojem oprava pouZzit v ustanoveni88v2amcicinnosti
vztahujicich se ke zdravotnickym prestkim. Tak, jak je pojem oprava pouZzit v tomto
piedpise, je jednoziaé, Ze jde o pojem, ktery je, spolu s dalSimi pojakp jsou kontroly,
oSetovani, séizovani a zkousky, podmnozinou pojmu udrZzovanitesykzakon¢. 123/2000
dale definuje legislativni zkratkou jako servis.jgfo oprava v zédkan¢. 123/2000 je pak
v tomto smyslu pojmem velmi tzkym.

Aplikace snizené sazby dle zakona o DPH.

Zdravotnické prosedky jsou dodavany ve snizené sastohledem na z&mn zakonodarce
zvyhodnit oblast zdravotnictvi. To byl patrndivod pr@ neni ve snizené sazfen samotné
dodani ale i opravy. Domnivame se, zaipad zdravotnickych progedki by se ndl pojem
oprava jak jej pouziva prvitadek v piloze ¢. 2 zdkona o DPH, vykladat spiSe Siroce. Co se
ty¢e samotného pojmu oprava jak jej pouZzividopac. 2 zakona o DPH, tak tento pojem§In
odpovida pojmu pouzitém ve g$mici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spoleéném systému da&nz pidané hodnoty. Stejnd UGprava byla také obsahem Sesté
smernice, jejiz aktualizovana verze po mnohychéméath byla podkladem pro $mici Rady
2006/112/ES. Z hlediska vykladu pomoci logickyckla@ovych metod, konkréglogického
vykladu a maiori ad minugdikaz od ¥tSiho k mensimu) se jevi podstatné, Ze zakonodarce
(jak cesky tak i evropsky) umdgiji, aby samotné dodani zdravotnickych piedi bylo ve
snizené sazbdart. V pripadt zdravotnickych prosedki se vSak zakonodarce nespokojil jen
s tim, Ze ve snizené s&ztude dodani zdravotnického piestku, ale doplnil dale, Ze snizené
sazl¥ ma podléhat i jeho oprava (v uzSim slova smysély zdravotnicky progtdek
fungoval i po pipadné poruse. Sdmice stej jako zakon je psana podle pravidel pro tvorbu
piedpisi v obecné poloze aniz by byly popisovany vSechntailié situace. Tyto detailni
situace pak podléhaji interpretaci dané normii. maSi interpretaci za pomoci logické
argumentace je namdstlojit k za¥ru, aby snizené sazlpodléhalo i to co je mensi, a to je
sdizeni a udrzba zdravotnického piestku. V tomto smyslu pod pojem oprava (v SirSim
slova smyslu) Ize logicky vztahnout i Ukony feBtkdy mensi neZz samotné oprava (v Uzkém
slova smyslu), jako je udrzb& seizeni apod., jak zmuje ustanoveni § 28 zakora
123/2000.

%8 Viz pifloha 11, polozka 4) lékiské vybaveni, pofitky a ostatni Zézeni, které jsou obvykle ¢ena k Iéeni
zdravotniho postiZzeni nebo ke zndinhjeho disledki, pro vyluitnou osobni pdebu zdravot# postizenych,
véetné oprav takovéhoto zboZzjjakoz i dodani éskych sedé&ek do automobilu.
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Navrh vykladu

Navrhujeme, aby se vzhledem ke zvlastnimu postazemaivotnické oblasti pojemQprava

zdravotnickych prosedk: uvedenych viloze ¢. 1 k tomuto zakoriutak jak jej pouziva

priloha ¢. 2 zakona o DPH interpretoval ve smyslinnosti, jez slouzi k tomu, aby
zdravotnické progedky byly udrZzovany vadném stavu podle ustanoveni 8§ 28 zakéna
123/2000. To znamend, Ze by vSechifiynosti, jez v sob zahrnuje pojem servis (jako
legislativni zkratka zakon& 123/2000), byly chdpany jako pojem oprava dlenppolozky

z prilohy ¢. 2 zakona o DPH a podléhaly snizené salgt.

S ohledem na skutrost, Ze vSechnyinnosti, jak je zmiuje ustanoveni 8§ 28 zakora
123/2000 podléhaji samostatné detailni evidenciarkam ve smyslu tohoto zakdha
nentlo by hrozit zneuziti, Zze by snizené sazlart podléhalycinnosti v jinych pipadech,
nez ve vztahu ke skuteym zdravotnickym progedkim.

Timto vykladem bude zaji&to, Ze ¢innosti, jeZz jsou ve vztahu ke zdravotnickym
prostedkiim povinnostmi danymi \ejnopravnimi pedpisy, budou podléhat stejné snizené
sazlg dare.

Stanovisko Ministerstva financi:

S navrhovanym vykladem nelze souhlasitijem navrhovaného vykladu by nastala
nerovnost v fistupu k opravam a revizimékterych jinych zézeni. Jedna se nidklad o
opravu vytahu v bytovém daimktera podléha snizené saatarg, ale samostatna revize
vytahu podléha zakladni sazbare. U zdravotnickych prostdki je nutno postupovat podle
stejného principu. Argument, Ze revize zdravotnatkprostedki jsou dany viejnopravnimi
piedpisy neni podstatny, protoZze vSechny povinnézeewtistroji a zd&izeni jsou dany
verejnopravnimi pedpisy. Neni zadny relevantninad posuzovat z pohledu DPH revize
zdravotnickych prosedka odlisre.

Pojem oprava zdravotnického pri@stku z pilohy ¢. 2 zakona o DPH a také Zilphy Il
smeérnice 2006/112/ES nelze chapat jako celkovy sergiravotnického prostdku. Pokud je
revize (popipack Ccisténi, dezinfekce,sterilizace) zdravotnického predku provadna
samostat&, podléha zakladni sazlolare. V pripad, Ze ¥ opraw zdravotnického prostdku
je nutné jehaisténi, dezinfekce, sterilizace a po jeho ogr@ nutna revize, je tato revize
(cisténi, dezinfekce, sterilizace) s@sti opravy a cela tato sluzba jako celek podléiigesé
sazlg dare.

%9 Viz ukladani pokut dle ustanoveni § 46 odst. npd3 a e) zakona 123/2000.
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CAST B — NEPROJEDNANE PRISPEVKY

Neprojednané pispsvky doplrené o pgredk¥Zzna stanoviska MF

DAN Z PRIIM U
Piispévek 270/20.04.09 — NiEEiCEREESERovSkoN

270/20.04.09 - Stanoveni superhrubé mzdy po 1.1.200 9

Predkladaji: Ing. Robert Bezecny, vy poradce¢. oswdceni 3321
Ing. Michal DuSek, davy poradce¢. oswdéeni 4056

Cilem tohoto pispevku je navazat na shbni Ministerstva financi k praktické aplikaci
ustanoveni § 6, odst. 13 a 15 zakoén&86/1992 Sb., o danich #jmu ve zréni platném od
1. ledna 2009 (dale jen ,ZDP*) publikované na sté&uh Ministerstva financi dne 20. ledna
2009 (dale jen ,S#leni MF“) a ujednotit postupipstanoveni zakladu damro izné skupiny
zamestnand.

1. Uvod

ZDP v 8§ 6, odst. 13 stanovi, ze zaklademédaonu @Fijmy ze zavislé&innosti a funknich
pozitki zvySené ocastku odpovidajici pojistnému na sociélni zabé&epie a zdravotni
pojistni, které je z &chto @ijmu povinen platit zarstnavatel podle zvlastnich pravnich
piedpigi. Takto definované pojistné je zahrnuto pod legjigtéd zkratku "povinné pojistné".
Ve wté za stednikem pak ZDP vtomto ustanoveni stanovi, ¢astka odpovidajici
povinnému pojistnému sefipoéte k zakladu dani u zangstnance, ktery povinnost platit
povinné pojistné nema.

Pro rozhodnuti o tom, kdy je geba navySovat zaklad dano zangstnané@ a o jakoucastku
je poteba toto navySeni provést, je nezbytné se deéfiairabyvat definici povinného
pojistného a naslednym upldtim 8§ 6, odst. 13 ZDPc¢@sti prvni ¥ty uvedené za
strednikem).

2. Popis problematiky

Definice povinného pojistného obsahuje jak pojistaésociélni zabezpeni tak i pojistné na
vSeobecné zdravotni pogsi, které je povinen hradit zastnavatel. Otazkou tedy je, zda
povinné pojistné zahrnuje vzdy kumulativpojistné na socialni zabezjai a pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisi, ¢i zda zamdstnavatel plati povinné pojistné v situaci, kdy
odvadi pouze pojistné na socialni zab&epé nebo naopak pouze pojistné na zdravotni
pojistni ve vysi odpovidajici jednotlivym pojistnym. Zamgzeni této otazky je velmi
dulezité zejména s ohledem na aplik&ésti prvni ¥ty uvedené v § 6, odst. 13 ZDP za
strednikem.

Domnivam se, Ze jakakoliv Uhrada pojistného naéboiczabezpgeni nebo na vSeobecné
zdravotni poji&ni by sama o s@bméla byt povazovana za povinné pojistné. Umyslem
zakonodarce bylo nepochybnavysit zaklad dano skuténé zaplacené pojistné na socialni
zabezpeéeni a/nebo zdravotni pojiti (Wetre omezeni v maximalni vysi). V opaém
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piipact by zdkonodarce jednodusSe pouzil formulaci ,zaldad zangstnance se navySuje o
34%" a nevazal by navyseni zakladu &aa ,povinné pojistné”.

Pokud tedy zagstnavatel plati alespiojedno z vySe uvedenych pojistnych¢lo by toto
pojistné byt povazovano za povinné pojistidéstka povinného pojistného bude odpovidat
skute&n¢ zaplacenému pojistnému) a ustanoveity za stednikem by se v takovéto situaci
nepouzilo. Zaréstnavatel je totiz povinen zvysit zaklad daw castku odpovidajici
zaplacenému povinnému pojistnému #avza stednikem se uplatni pouze Vigac, Ze
zamestnavatel povinnost platit povinné pojistné nemadtoTwtu je nutné vykladat tak, jako
by v tomto ustanoveni bylo napsano, éestka odpovidajici povinnému pojistnému se k
zékladu daé& pripocte u zamistnance, u kterého zasinavatel povinnost platit povinné
pojistné wibec nema.Céasteéné placeni povinného pojistného tak Wylije moznost aplikace
¢asti prvni ¥ty ustanoveni § 6, odst. 13 ZDP uvedené mdaikem. Takovouto interpretaci
ustanoveni 8 6, odst. 13 ZDP lze dovodit i z&l&d MF k bodu 2.

V piipact, Ze zamistnavatel povinnost hradit povinné pojistné nenenikd mu povinnost
navysit zaklad danzaméstnance a:astku odpovidajici povinnému pojistnému. Taééstka
by vSak néla byt vypatena s ohledem né&ast ¥ty pied stednikem, tj. i vypoétu této

castky by mél zamestnavatel zjistit, jak vysoké povinné pojistné by glatilo z @ijmu

zanestnance tviici jeho zaklad dandle zakona o pojistném na socialni zabéepé a
zékona o pojistném na vSeobecné zdravotni poji& o tutocastku by mdl navysit zaklad
darg zaméstnance.

Stanovisko Ministerstva financi:

S &innosti od r. 2009 byl v § 6 odst. 13 zakan®86/1992 Sb., o danich #jmu, ve zreni
pozdjSich pgedpidi (dale jen ,ZDP*) zjednoduSen &gob stanoveni zékladu daru
zanestnand, z jejichz gijma nema zamstnavatel povinnost platit povinné pojistné na
socialni zabezgeni a na vSeobecné zdravotni peéfistpodle tuzemskych zvlaStnich
predpidi, a to tak, abyastka, o kterou se jejichripmy pii vypoctu tzv. superhrubé mzdy
zvySuji (ukazatel)pyla stejna, jako u zamistnand, z jejichZ gijmu toto tuzemské povinné
pojistné zamstnavatel ma povinnost platit. Z idavého hlediska zmémé povinné pojistné
placené z ijma ze zavisl&innosti a z funknich pozitki zaméstnavatelem podle zvlastnich
pravnich pedpisi neni u zanéstnance zdanitelnym gijmem (neni u ®& predmétem das,
protoze je to povinnost uloZzena z&smavateli), tj. v 8 6 odst. 13 ZDP se proto jedr@uze o
daiovou fikci.

Ve vyse citovaném ustanoveni ZDP je jako dopostanoveno, Zzgakladem dad (dil¢im
zakladem da#d) jsou pfijmy ze zavisl&innosti nebo funlk¢éni pozitky zvySené dastku
odpovidajici pojistnému na socidlni zabeZpei a Fispfvku na statni politiku
zan¥stnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni péi§ které je zdchto p“ijma podle
zvlastnich pravnich pedpisi povinen platit zamdstnavatel; a pro toto povinné pojistné
placené podle tuzemskych zvlastnic¢edpisi o pojistném byla zavedena legislativni zkratka
~povinné pojistné“, tzn. tuzemské Dale je zde nav uvedeno,ze ¢astka odpovidajici
povinnému pojistnémutj. tuzemskému3e @ vypaitu zakladu da@ pripocte k piijmu ze
zavislé ¢innosti nebo k funknimu pozZitku i u zardstnance, u kterého povinnost platit
povinné pojistné(tj. tuzemskézamgstnavatel nema.

Zvlastnimi pravnimi p fedpisyjsou @itom dva tuzemské zakony, a to:

- zékon ¢. 589/1992 Sb.p pojistném na socialni zabeZpai a pispivku na statni
politiku zamgéstnanosti, ve zZmi pozajSich edpisi, a dale
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- zakon ¢. 592/1992 Sh.o pojistném na vSeobecné zdravotni péjigt ve zrni
pozdjSich pedpidi.

Povinnym pojistnym, o nsZ se od r. 2009 ip stanoveni zakladu darevySuje pijem
zanmestnance, jak vyplyva z vySe uvedeného, se rozumi:
- jednak c¢éstka odpovidajici tuzemskému povinnému pojistnémplacenému
zanestnavatelem podle zakona o socialni zab&zgiea
- jednak castka odpovidajici tuzemskému povinnému pojistnéplacenému
zantstnavatelem podle zakona o vSeobecné zdravotritjji

ZDP gitom nestanovi podminky, za kterych se zinénpovinné pojistné vygte aplné
akceptuje zvlastni pravni Upravu v obou tuzemskych zvia$tmredpisech o pojistném, a
to véetné vySe pojistného a celi@dy vyjimek, podle kterych se mapm rekterych druli
piijmu u zangstnance tuzemské povinné pojistné (jedno nedauhé) neplati a nebo plati
v jiné vysi, nez je &né (nap. odmeny z dohod o provedeni prace, aghm ¢lent statutarnich
organi, jednatelé s.r.o., osoby z&sitnané na zakl&dohody o pracovndinnosti, jejichz
hruba mzda népsahuje vysi zagitatelného pijmu. atd.), déle nap ukorgeni povinnosti
platit povinné pojistnéipdosazeni réniho maximalniho vyriovaciho pojistného zakladu,
apod. Tento princige od r. 2009 uplatniéz u zamstnand, u nichz ve skutmosti Zadné
tuzemské povinné pojistné (jedno nebo i druhé)irpmst platit podle tuzemskych zakoo
povinném pojistném zatstnavatel nema. N&pproto, Ze tito zagstnanci spadaji po
urcitou dobu jedt do systému zahrafmiho povinného pojistného, aléip. i z jiného titulu.
Za jakych podminek se z konkrétnihgjmu plynouciho takovym zagstnaném zahranini
pojistné plati resp. neplati, se od r. 200f@om jiz nezkouma (na rozdil od r. 2008, kdy se
piijem ze zavislécinnosti zvySoval téZz oiastku odpovidajici zahramimu pojistnému
placenému zadstnavatelem, a to stejného druhu jakoR).

ZjednoduSenieteno, no¥ se postupuje tak, jako kdyby se oba vySe uvedéngemské
zvlastni pravni fedpisy o pojistném vztahovaly vzdy na kazdého&amance. Tzn. row
na toho, z jehozifimt zmirené povinné pojistné vygtené podle tuzem-ského zakona o
socialnim zabezgeni a dale podle tuzemského zdkona o zdravotnirgtgoj zantstnavatel
povinnost platit nema. idezité ovSem je, zda se Fjmu plynoucich zamstnanci takove
tuzemské povinné pojistné (socialni a zdravotabec plati (zda existuje).

Nove¢ tedy g vypoctu zakladu dakh a stanoveni fiktivnicastky odpovidajici
tuzemskému povinnému pojistnému u Zatnance, z jehoZifmu se tuzemské povinné
pojistné neplati, je pouzéeba odpowédét na otazku, jaké tuzemské povinné pojistné by
z jeho gijmi zamestnavatel \CR platil, kdyby tento zagstnanec spadal do systému
tuzemskeého povinného pojistného (tj. socialni @vainiho).

Jak vyplyva z vySe uvedenéhopodminky pro navysSenifijmia o tuzemské povinné
pojistné (socialni a zdravotni) se mudi pypoétu zakladu da® u zangstnance (jako
doposud) sledovat oden¢ a to plati téZ u za#stnance, ktery je jen fiktivhpro daové
Ucely zaazen do systému tuzemského povinného pojistného, tj

- zvl&¥ pro placeni povinného pojistného podle zékonactainim zabezpeni, a

- zvlag pro placeni povinného pojistného podle zadkona epkb&cném zdravotnim
pojisteni.

Z vySe uvedeného podle naseho nazoru jednozim& plyne, Ze za tuzemské povinné
pojistné_nelze ozt pouze jedna ©chto dvou tuzemskych povinnych pojistnych, resp. Z
placeni tuzemského povinného pojistného ales@steéné (jen podle jednoho tuzemského
zvlastniho pravnihoippisu o pojistném), jak se domniva zpracovateltgdog a povinnost
platit druhé povinné pojistné, Ze se pak jiz nexkhéu Pra¢ obraces, pokud se nap na
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zahrantniho zamdstnance vztahuje pouze jederéehto tuzemskych zvlaStnichiqupisi o
pojistném (nap jen tuzemsky zakon o socialnim zabe&gmé nebo jen tuzemsky zakon o
zdravotnim poji&ini), postupuje seipvypoctu zakladu da# u takového zawstnance tak,
jako kdyby se nad) vztahoval i druhy tuzemsky pojistny zakon, i kdydto druhé tuzemské
pojistné zamsstnavatel ve skudeosti neplati, resp. i pokud za&stnavatel plati za takového
zanmestnance druhé povinné pojistné do zahmiio pojistného systemu.

Nesouhlasime tedy s ndzoremipdkladatele, Zze dle nové definice zakladu da(tasti
véty v 8 6 odst. 13 ZDP uvedené zaesihikem) secastka odpovidajici tuzemskému
~povinnému pojistnému” ifpocéte k @ijmu jen u takového zakstnance, u kterého povinnost
platit tuzemské povinné pojistné zéstnavatel ibec nema, resp. Ze pasige, aby takove
povinné tuzemskeé pojistné bylo placeno alésfstens.

Také upozoniujeme, Ze umyslem zakonodarce nebylo v Zadnéipagt navysit gijem
zamgstnance jeno ,skutetné* zaplacené tuzemské pojistn®oznamenavame, Ze ani u
zanestnance, z jehozifpmu tuzemské povinné pojistné zéstnavatel ma povinnost platit, se
nezkouma, zda je zasstnavateleniadre placeno.

3. Navrh resSeni

Vzhledem k vySe zmémému mohou v praxi nastatkieré sporné situacdistanoveni vyse
zakladu da&é zaméstnance.

a) Zanmgstnanci v pracovhpravnim vztahu

Pro &ely stanoveni zakladu daréchto zandstnané se hrubd mzda zastnand@ bude
navySovat o povinné pojistné, tj. o0 34% jejich lrudanény do okamziku, nez jejich hruba
odmena gesahne maximalni vyehovaci zaklad pro vypet odvodi pojistného na socialni
zabezpeeni a zdravotni pojishi.

Stanovisko Ministerstva financi:

Je teba upesnit, Ze fijem zaméstnané plynouci z pracowpravniho vztahu se nezvysSuje
automaticky vzdy o 34 %, ale ¥iplusné vysi
- Jjednak o ¢astku odpovidajici tuzemskému povinnému pojistnéptacenému
zamestnavatelem ze zminych @ijmu na sociélni zabezpeni (0 25 %) a
- dale v gislusné vysi océstku odpovidajici tuzemskému povinnému pojistnému
placenému zadstnavatelem se zminych @ijmia na tuzemské zdravotni pofist (o
9 %),
tji. vzdy o celé tzv. tuzemské povinné pojistn&amozejme ve zda@ovacim obdobi v obou
piipadech az do dosazeni vysS€nich @ijmt odpovidajicich maximalnimu vy#fovacimu
pojistnému zakladu vymezenému v tuzemskych zvié§tpiepisech o pojistném. Je&eba
také upozornit, Ze jeho vySe je u obou pojistnyick stejna, ale k jejimu dosazeni vzhledem
k odliSnostem §$ vybirdni socidlniho a zdravotniho poist nemusi dojit ve stejném
okamziku.

b) Jednatelé
S &innosti od 1. ledna 2008ini sazba pojistného na socialni zabé&epé pro jednatele

21,5%. Spolu s odvodem pojistného na zdravotnggajitak bude povinné pojistné &chto
zanmestnand ¢init pouze 30,5%. Zaklad dargednatele se tak bude navySovat pouze o 30,5%
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odmeny jednatele odpovidajici povinnému pojistnémuyéte spolénost povinna uhradit
z piijmu jednatele.

Obdobré by se ndlo postupovat i v fipact jednatel pasobicich u zahraémich spolénosti
(viz pism. g).

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s nazoreniqukladatele, Ze u jednatele s.r.o. Besfanoveni zakladu darakceptuje
zvlastni pravni Gprava zavedena od r. 2009 v tblasemského pojistného placeného na
socialni zabezg@eni, tj. i sazba ve vysi 21,5 %.

Lze souhlasit také s nazorem, Ze obdoby se postupovaloipstanoveni zakladu daru
jednatel pasobicich pipadré v zahraninich spolénostech s renim omezenym, tj.
nebudou-li tyto osobydastny v systému tuzemského pojistného na socialmezpéeni a za
piedpokladu, Ze takova obchodni sgalest bude v jiném stétzaloZena.

c) Clenové statutarnich orgém daldich orgdnpravnickych osob

Tyto osoby jsou povinh(¢astny pouze v systému vSeobecného zdravotnihotguojid tak
jejich zaklad da& bude navysen pouze o0 9% jejich aahyn Obdobg by se nglo postupovat i
v piipadt ¢lend statutarnich orgdin a dalSich organ pravnickych osob {sobicich u
zahranénich spolénosti (viz pism. g).

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas s nazoreniqukladatele.

d) Dohody o provedeni prace

Jelikoz gijem vyplaceny na zakladdohody o provedeni prace nepodléha odwod
pojistného na socialni zabezpei a zdravotni pojishi, zangstnavatel nenavysi zaklad dan
zanestnance o skute¢ zaplacené povinné pojistné. Dojde tak k uglatrustanoveni ZDP §
6, odst. 13 ¥ty prvni za stednikem. JelikoZ vSakastka odpovidajici povinnému pojistnému
je vsouladu se zakonem o pojistném na socialnézaeni a zdkonem o pojistném na
zdravotni pojistni rovna nule, nebude se zaklad &#ltvhoto zamistnance navysSovat.

Obdobr¢ se bude postupovat u osob zatnanych na zakl&ddohody o pracovnéinnosti,
jejichz pijem nepesahuje zapitatelny gijem.

Tento zé¥r vyplyva téz ze Sdeni MF, které stanovi, Ze jéeba @i aplikaci ustanoveni § 6,
odst. 13 ZDP pouze zkoumat, zda se z konkrétnibbud@ijmu ze zavisl&innosti platici
neplati povinné pojistné dle zakona o pojistnénsa@alni zabez@eni a zakona o pojistném
na zdravotni pojigni.

Stanovisko Ministerstva financi:

Zamestnanecaiinny na zaklad dohody o provedeni praceneni podle tuzemského
zékona o pojistném na sociélni zabérneé a ani podle tuzemského zédkona o pojistném na
vSeobecné zdravotni pogsi povazovan ,za zagstnance®. Tj. pokud se tuzemské povinné
pojistné (socialni a ani zdravotni) z tohotaorijpu  neplati (neexistuje), nenfeba tento
piijem ani @i stanoveni zakladu damu poplatnika zvySovat na tzv. superhrubou mzoalg
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nevyplyva, jak se domniv&gdkladatel, z &ty za stednikem v § 6 odst. 13 ZDP, ale jedna se
o vyjimku upravenou Vv tuzemskych zvlastni¢degpisech o pojistném, ktera se akceptuje téz
pro daové (Eely). Tzn. Ze obdohinse bude postupovat téZ u zah&éaitio zangstnance,
kteremu poplynou ilmy na zaklad dohody o provedeni prace, bude-li po tuto dodyf.n
spadat do systému zahrariho povinného pojistného.

Bude-li se jednat offpem plynouci zamstnanci na zakladdohody o pracovni
¢innosti negresahujici vysi zapitatelného pijmu, souhlas s nazorenigukladatele.

e) Smluvni zamstnanci

Zamgstnanci  vyslani doCR na zéklad mezinarodniho pronajmu pracovni sily
zamgstnavatelem, jehoz sidlo je na Gzemi statu, s AiRheuzavela mezinarodni smlouvu o
socialnim zabezgeni, jsou povaZzovani za tzv. ,smluvni zgmance” (8 3, pism. 0) zdkona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském peofst Smluvni zardstnavatelédchto zantstnan@ maji
povinnost pispivat za tyto zagstnance doceského systému socialniho zabezmée.
Nicmérg, prijmy téchto zamistnan@ nepodléhaji odvadn pojistného na vSeobecné
zdravotni poji&ni (viz predchozi séleni MF ktéto ¥ci). Zaklad dad smluvnich
zanestnand tak bude navySen pouze o odvedené povinné pojistrs@dcialni zabezpeni.

V piipac, Ze smluvni zagstnanec je zarowe U¢asten v zahradimim systému a tuto
skut&nostiadre dolozi, vznikne povinnost platit povinné pojistsr@luvnimu zaréstnavateli

az po uplynuti 270 dn V tomto gipadt tak vznikne povinnost smluvniho zastnavatele
navySovat zéklad darsmluvniho zastnance o povinné pojistné az po uplynuti 278 @o

té doby, neZ uplyne prvnich 270idpracovniho pobytu takovéhoto z&stnance eské

republice, bude povinné pojistné rovno nule, a po¥gako u zamistnané pracujicich na
zakladt dohody o provedeni prace, nebude zaklad darluvnich zaréstnan@ navysSovan.

Takovouto interpretaci ustanoveni 8 6, odst. 13 4bd dovodit | ze S&eni MF, které
stanovi, Ze postup obdobny postupu u &tmané zangstnanych na zakladdohody o
provedeni prace se uplatni i kigadech, kdy povinnost platit tuzemské pojistné
zanmestnavatel nema. Zafstnavatel v tomtoifjpads ma povinnost platit povinné pojistné, ale
az po uplynuti 270 dn

Stanovisko Ministerstva financi:

Do kompetence Mmespadavyklad zakona o vSeobecném zdravotnim p#jista
proto v této oblasti zcela akceptujeme vyklad MZZP. Zadné oficialni stanovisko dni/
o placeni zdravotniho pojiti v pipad zaméstnand ¢innych v CR vramci tzv.
mezinarodniho pronajmu pracovni sily MF nevydaknavydat nemohlo. Poznamenavame,
Ze v r. 2008 MF pouze odp&¥lo MZ na jeho dotaz tykajici se ustanoveni 8 6 .GZDP.

V piipac, Ze vramcitzv. mezindrodniho prondmu pracovni sily vznikne
tuzemskému ekonomickému zéstmavateli z fijmu pronajatého zahramiho zanéstnance
povinnost platit tuzemské povinné pojistné na dotizabezpéeni az po uplynuti 270 dn
(protoZe tento zad#stnanec je zarowielcasten v zahratinim systému socialniho pogsi a
tato  skuténost bude R fadré doloZena), postupuje se po tuto dobu u takového
zanmestnance p stanoveni zakladu dan podle casti Wty uvedené v 8§ 6 odst. 13 ZDP za
strednikem, tj. tak, jako kdyby se ng& ntoto tuzemské socialni poj$ti vztahovalo. Jeho
piijem se tedy musi zvySit i po tuto dobuwd@stku odpovidajici tuzemskému povinnému
pojistnému placenému za@stnavatelem na sociélni zabespd, | kdyZ je zarstnavatel ve

83



skut&nosti povinnost platit nema, resp. i pokud sefigmii zmirtného pronajatého
zanmestnance bude platit ¥R ve skuténosti jen povinné pojistné podle tuzemského zakona
0 zdravotnim pojigni.

V této souvislosti také upozofeme, Ze u zadstnand vykonavajicich zavislotinnost
vramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily tuzemského ekonomického
zantstnavatele je rozhodujici pro stanoveni zakladu¢dpraw skute&nost, Ze dmto
zamstnaném plyne fijem na zakladl pracoviépravniho vztahu, ze kterého seCR za
stanovenych podminek v tuzemskych pojistnych zastopéati olé povinna pojistna.

f) Zahranéni zangstnanci

Zamestnanci vyslani d@€R na zaklad smlouvy o poskytovani sluzeb z&stavatelem, jehoz
sidlo je na Uzemi statu, s nirfdeskéa republika neuzgela mezinarodni smlouvu o socialnim
zabezpéeni, jsou povazovani za tzv. ,zahrami zangstnance” (8 3, pism. q) zakora
187/2006 Sb., o nemocenském pgjigy. Tito zangstnanci jsou v souladu s § 2, pism. b)

e sy

v piipads, Ze se dobrovolnprihlasi k &asti na tomto pojighi.

Pokud tedy tito zagstnanci nevyuZziji moznostifiplasit se dobrovok k nemocenskému
pojistni, nebude podléhat jejickripm odvodim pojistného na socialni zabezpri. Jelikoz
za tyto zamistnance nema zastnavatel povinnost hradit ani pojistné na vSeoéexravotni
pojistni, zaklad da#& zahraninich zamistnan@ se tak nebude navySovat, nébejich
povinné pojistné stanovené zakony o pojistném &k zabezpeeni a zdravotni pojishi
je rovno nule. Tento zév vyplyva také ze Sileni MF.

Stanovisko Ministerstva financi:

Pfijem  zamgstnance vyslaného kvykonu zavist8nnosti svym zahratnim
zamistnavatelem na Uzer@R v ramci poskytovani sluzeba podléhajici R zdarni, je
treba pi stanoveni zakladu damovnéz zvysit ocastku odpovidajici tuzemskému povinnému
pojistnému (socialnimu i zdravotnimu), i kdyZ tdtowemské povinné pojistné zahranii
zanestnavatel ve skuteosti nebude mit povinnost platit. Zde se buaypovat podle § 6
odst. 13 ZDR4sti definice zakladu daruvedené za sdnikem, tj. tak, jako kdyby se na
zmineného zamsstnance toto tuzemské povinné pojistné vztahov@lbdobr se bude
postupovat u zadstnance, jestlize se dobrovélprihlasi k €asti na tomto tuzemském
povinném poji&ini (tj. dle § 6 odst. 13 ZDP).

Poznamendvame, Ze Zadné stanovisko v deméN prozatim nevydalo.

g) Zaméstnanci dastni v “n€eském” systému socialniho zabefd a zdravotniho
pojisteni

Do této kategorie za¥stnan@ spadaji zagstnanci, kt& jsou bul’ na zaklad mezinarodni
smlouvy o socidlnim zabezfEni nebo na zaklgdNatizeni Rady (EEC) 1408/71castni

v jiném nezceskeém systému socialniho zabegré a zdravotniho poji&ti. Tyto osoby
neplati povinné pojistné, a tudiZ se na tyto osmiye vztahovat fikce stanovena v 8§ 6, odst.
13 ZDP, wasti Wty prvni za stednikem. Zaklad da&ntéchto osob se bude navySovat tak,
jako kdyby tyto osoby ze svychipmi tvoricich zaklad danprispivaly do¢eského systému
socialniho zabezgeni a zdravotniho poji&ti, ti. o 34% jejich odr@ny, nejvySe vSak do
¢astky pojistného vyptteného z maximalniho vy#ovaciho zakladu.
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Nicmérg, v pripact, Ze by tito zaréstnanci byli povinni fispivat nap. pouze doceského
systému zdravotniho pojiti, castka odpovidajici povinnému pojistnémichito zandstnané

by, podobg jako u osob uvedenych pod pism. b), byla rovhazedomuto pojistnému na
zdravotni poji&ini a zaklad dan zamestnan@ by se tak navySoval pouze o 9% jejich
odmeny.

V pripac, Ze by doSlo k situaci, kdy by z&stnanec byl &€asten naopak pouze systému
socialniho zabezpgeni (nap. pokud mezinarodni smlouva o socialnim zabézpie
nepokryva zdravotni poji&ti a zarove v souladu g€eskymi gedpisy nevznika zaéstnanci
povinna @ast vceském systému zdravotniho pajis), bude vynifovaci zaklad zasstnance
navysen o povinné pojistné ve vysi 25% @dmzangstnance.

Stanovisko Ministerstva financi:

U zangstnance, ktery jedastenv systému zahranéniho povinného pojistného, se
pii stanoveni zakladu dancastka odpovidajici tuzemskému povinnému pojistnému
(socialnimu i zdravotnimu) ro¥a pripocte k gijmu ze zavisléinnosti, i kdyZ povinnost
platit toto tuzemské povinné pojistné z@tnavatel ve skuteosti nema (postupuje se
podle 8 6 odst. 13 ZDRasti definice zakladu danza stednikem). Obdohkn se musi
postupovat u zadstnance, ktery by byl ¢asten pouze v systému tuzemského socialniho
pojisni, tj. jeho pijem se musi rowk zvysSit o ¢astku odpovidajici tuzemskému
zdravotnimu pojigni placenému za#stnavatelem, i kdyz je zasstnavatel ve skud@osti
povinnost platit nema.

Pokud by se ale z konkrétnih&ijmu plynouciho takovému zafstnanci platilo VCR
jen tuzemské zdravotni pogsi, tak by se fijem zvysSil jen 0 9 % (viz odémy c¢lena
statutarnich orgdn pravnickych osob) a nikoliv téZ ¢astku odpovidajici tuzemskému
povinnému pojistnému placenému zsitnavatelem na socialni zabespsi, protoze toto
tuzemské pojistné ve zntimem gipadt neexistuje.

Komplikovargjsi situace by mohla nastat ¥ipad, pokud by zarstnanec vyslany ze statu,
s nimz Ceska republika uzdgla smlouvu o socialnim zabezpai, ktera v3ak nekryje
zdravotni poji&tni (viz vySe) a zaroveby ¢eska spolénost, ke které je zatatnanec vyslan
(ekonomicky zaréstnavatel) platila za tohoto za&stnance zdravotni pojiti v souladu

s dopordenimi gedstavitel VSeobecné zdravotni pajdvny. V tomto pipac, piestoze dle
mého nazoru vyjaeni gedstavitel VSeobecné zdravotni pajdvny nema oporu v zakeén

by zdravotni pojigni vymahané v této situaci zdravotnimi ptjgnami i ges Zejme
stanovisko Ministerstva financi k tétéor me¢lo byt povazovano za povinné pojistné a zaklad
darg zantstnance by se navySoval jen 0 9% e@dgntohoto zarsstnance qast ustanoveni
prvni &ty 8 6, odst. 13 ZDP zarstinikem by se nepouzila).

Stanovisko Ministerstva financi:

U zahraniniho zamdstnance vykonavajiciho zavislo@innost v ramci tzv.
mezinarodniho pronajmu pracovni silyse musi i stanoveni zakladu danzvysit gijem
plynouci na zéklatl pracovgpravniho vztahu nejen @&astku odpovidajici tuzemskému
povinnému pojistnému placenému zgtnavatelem na sociélni zabespd, ale téZ dastku
odpovidajici povinnému pojistnému placenému &inavatelem na tuzemské zdravotni
pojiseni (ve vysi stanovené v tuzemskych zvlastniébdpisech, tj. v zak@no socialnim
zabezpeéeni a v zédkoh o vSeobecném zdravotnim pajis). To plati i1 za okolnosti, Ze po
uréitou dobu by nap tuzemské povinné pojistné na sociélni zab&ape nendl  tzv.
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ekonomicky zarestnavatel ve skut@osti povinnost platit, resp. i kdyZ by po tutdodalatil
povinné pojistné jen na tuzemské zdravotni p@)jiS(viz stanovisko k legislativni zkratce
»povinné pojistné").

4. Zavkr

V piipac, Ze zamistnavatel hradi za zastnance pouzé&ast povinného pojistného, navysi se
zaklad dan zantstnance pouze o takto skée zaplacené povinné pojistné. Pokud se jedna
0 zaméstnance, z jehoZjmi neni v souladu se zakonem o pojistném na sodalmezpéeni

a zakonem o pojistném na vSeobecné zdravotni fujiziangstnavatel povinen odvéd
povinné pojistné, nebude se hrubd mzdagsamance pro dely zdarni navySovat.

V piipac, Ze na zaklatl mezindrodni smlouvy o socialnim zabezye nebo na zakl&d
Narizeni Rady (EEC) 1408/71 budou zmtmanci @astni vjiném neZteském systému
socialniho zabezpeni a zdravotniho poj&ti, bude se zaklad danéchto osob navySovat
tak, jako kdyby tyto osoby fgpivaly do ceského systému socialniho zabermé a
zdravotniho poji&ni, tj. o 34% jejich odrny, nejvySe vSak docastky pojistného
vypocteného z maximalniho vytovaciho zakladu.

Stanovisko Ministerstva financi:

Povinnym pojistnym se rozumiéstka odpovidajici povinnému pojistnému placenému
zantstnavatelem podle tuzemskych zvlastnich pravniedmps, tj. jak podle zakona o
socialnim zabez@eni a statni politice za¥stnanosti, tak i podle zakona o vSeobecném
zdravotnim poji&ni. Zadné ¢asteéné” hrazeni tuzemského povinného pojistného ZDP
nezna. Tj. u zastnance, na kterého se tuzemské povinné pojistnétahuje v plném
rozsahu, se postupuje tak, jako kdyby se &aato tuzemské povinné pojistné v plném
rozsahu vztahovalo. Poznamenavame, ze ptowdaltely neni rozhodujici, zda z&stnanec
spada do systému zahramho povinného pojistného na zakiathezinarodni smlouvy o
pojistném nebo z jiného titulu a ani skiriest, zda zawstnavatel takové tuzemské povinné
pojistné radre hradi. Od r. 2009 plati, z#&astka odpovidajici tuzemskému povinnému
pojistnému  se i vypoctu zakladu da pripoéte k @ijmu ze zavislécinnosti nebo k
funkénimu pozitku téZ u za#stnance, u kterého povinnost platit toto tuzemsk&eirme
pojistné zarsstnavatel nema.

Jak je vySe uvedeno, ZDP nestanovi poklyniza kterych se zméné povinné pojistne
vypoite a plre akceptuje zvIlastni pravni Upravu v obou tuzerokkavlastnich fedpisech o
pojistném. Pro Uplnost poznamenavame,ifem zantstnance seipstanoveni zakladu dan
i v r. 2009 zvySuje o tuzemské povinné pojistné genvySe ronich @ijma odpovidajicich
maximalnimu vymdfovacimu pojistnému zakladu vymezenému v tuzemskidiastnich
piedpisech o pojistném, a to plati téZ u Zsimance, z jehoZifmu toto tuzemské povinné
pojistné zarsstnavatel nebude mit povinnost platit, resp. pZef¥ijmu toto tuzemske
povinné pojistné nebude mit povinnost platit jen¢pst zdaovaciho obdobi a p&ast roku
tomu bude naopak, kdy v takoverfigact bude teba sledovat dosazeni vySe uvedené uhrnné
vySe r@&nich @ijmu, od které se princip tzv. superhrubé mzdy jiz hetiipje, spoléné. Tzn.,
Ze od okamziku dosazeni cit. uhrnné vysénich @ijmu, do niz se zagtou jak @ijmy
podléhajici tak i nepodléhajici povinnému tuzemsakénjistnému, se dale ve zawacim
obdobi pijem zangstnance jiz na tzv. superhrubou mzdu nebude naaySov
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PFispévek 275/20.05.09 — [iEITiCOREESERoVEEel

275/20.05.09 - Danova uznatelnost naklad G na mezinarodni pronajem pracovni
sily

Predkladatel: JUDr. Ing. Martin Kopecky, ev.3826
1. Uvod

Tento gispevek navazuje naifspevek Ing. Jiiho Hanaka. 240/14.05.08 — Povinnosti platce
zdanit nadlimitni plani pronajatych zasstnand, feSi vSak d&vou uznatelnost na stran
ceského uzivatele zahr&niho pronajatého zatatnance.

PrestoZze ministerstvo financi souhlasilo s nazamdgladatele uvedenym v jehdigpivku,
nasleds na svych oficialnich webovych strankach tgjeilo odlisny nazor spravce dgfl

Cilem gispevku je zvySit jistotu poplatnik a s kon&nou platnosti vyjasnit d@vou
uznatelnost naklad které vynalozitesky uzivatel (ekonomicky zasstnavatel) v souvislosti
se svymi ekonomickymi zagstnanci, kt& jsou k Emu vyslani v ramci mezindrodniho
prondjmu pracovni sily zahr&nim zangstnavatelem.

2. Popis problému

Mezinarodni pronajem pracovni sily je jednou zakitr, na zakla#l které jsou zawstnanci
v pracovipravnim vztahu se zahr&nim zangstnavatelem vyslani svym z@sinavatelem
k vykonu prace pr@esky subjekt (uzivatel), aby zde pracovali podjehepokyni. Cesky

subjekt (uzivatel) srazi svym ekonomickych zamand z jejich @gijmu za préci pro &o
zalohy na d& z prijma podle 8 6 odst. 2 zakoka586/1992 Sbh., o danich #jmu (,ZDP).

V minulosti jiz problematika mezinarodniho pronajpnacovni sily byla diskutovana v ramci
Koordinainich vyboii®. V pribshu ¢asu vsak doslo k zavedeni pravni Gpravy pronajmu
pracovni sily (¢etns mezinarodniho) i déeského pravé a téZ k wkolika novelizacim ZDP.

Obvyklymi podminkami, za kterych mezinarodni premajpracovni sily probiha, je, Zesky
uZivatel nesecast naklad na vyslané zadstnance zprogdkovag formou odnény za
pronajatého zasstnance placené jeho zéstnavateli (obsahujici zejména mzdové naklady
zanestnance a naklady spojené s vyslanimjaat naklad nese pmo ((nag. ve forme
zajiseéni ubytovani, nadlimitnich cestovnich nahrad, dhmieo vozidla k pouziti i pro
soukromé Gely, zajiséni vzdilani pro d@ti pronajatého zagstnance, vyplaty kapesného
pronajatému za#stnanci, apod.). Povinnogeského subjektu k poskytovarthto benefii
muze plynout jednak ze smlouvy o mezindrodnim prooajmacovni smlouvy a jednak
z eskych pracowpravnich pedpigi®®.

%0 Material Vybrané nalezy z kontrol FU (Unor 2008st ,Dai z pifjmi pravnickych osob — Dohoda o
technické podpi@" uverejrény na internetové stran€eské diové spravy
http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/SID-3EA9846C-
964FEEE6/cds/xsl/ceska_danova_sprava_9520.html?year=#7

®1 prispsvek Ing. Dany Trezziové. 714/17.12.03 — Mezinarodni pronajem pracovni sfigpsvek Ing. Otakara
Machaly, Ing. Jiho Hanéka a Ing. Jany Tepperav®21/13.02.08 — Zaklad d&am prijmi ze zavisl&innosti u
mézinarodniho pronajmu pracovni sily (souhlasné stisko MF k bodu 2.2.1.)

%2 Napr. § 318 zakona. 262/2006 Sh., zakonik prace, § 95 zakingB85/2004 Sb., o zarstnanosti

63§ 319 odst. 1 zakoniku prace.
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Cesky uzivatel je fitom povinen podle § 6 odst. 2 ZDP srazetimpi prijatého zamstnance
zalohu na daz prijma, piicemz gijmem zamdstnance jsou jakifimy vyplacené zagstnanci
jeho zahrarinim zaméstnavatelem, tak ifgmy vyplacené mu (v peini i nepezni formg)
¢eskym uzivatelem.

Otazkou je, zda naklady vynaloZzers&skym uzivatelem na zastnance pronajatého
zahrantnim zamstnavatelem jsou pro uzivatelendaé¢ uznatelnym nakladem na zakéad
§ 24 odst. odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP, pgmodle § 24 odst. 1 ZDP.

3. Stanovisko predkladatele

Podle § 6 odst. 2 ZDP je poplatnik i§mpy ze zavisléc¢innosti dale ozn#n jako
.Zaméstnanec” a platceipmu jako ,zangstnavatel®. ZDP neomezuje pouziti legislativni
zkratky ,zangstnanec” a ,zafstnavatel* pouze na 8 6 ZDP. To znamen4, Zesgamancem
pro &ely ZDP je také fyzické osobagska nebo zahrafmi), kterd vykonava praci praesky
subjekt (uzivatele), i kdyz je v pracaspravnim vztahu se zahr&nim zamgstnavatelem,
meziceskym uzivatelem a zahr&nim zangstnavatelem je uzé&na dohoda o mezinarodnim
pronajmu pracovni sily a mezeskym uzZivatelem a vyslanym zéstnancem zadnyifmy
pravni vztah neni.

Podle nazoruiedkladatele jefeba @i vykladu ustanoveni ZDP zachovavat terminologickou
jednotnost, tzn., Ze jeden pravni termin musi mimci daného pravnihorgdpisu vzdy
stejny vyznam (pokud obsah pravniho pojmtisipSny pedpis neomezuje pouze na
vymezena ustanoveni) a tento vyznam nelze pro jedhoustanoveni danéhorqupisu
Ucelow rozstovat nebo zuzovdt Opany pistup by naruSoval princip pravni jistoty
adresat predpisu a byl by vrozporu s konstantni judikaturmi &ci vykladu pravnich
pojm.

Z tohoto divodu lze podle nazoruipdkladatele definici pojmu ,zatstnanec” uvedenou v
8 6 odst. 2 ZDP pouzit i prazély 8§ 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP a nelze ustandg 24
odst. 2. pism. j) bod 5 ZDP omezovat pouze na pracpravni vztahy. ZDP sice pouziva
pojem ,zavisl&innost®, tento pojem vSak neni totoZzny s praggvavnim pojmem ,zavisla
prace* (najem pracovni sily za odnu). Uzitim legislativni zkratky tak byl zakonem
vymezen okruh subjekt ktery je pro dely dar z @ijmt podroben ufitému zmisobu
zdaréni, a to & jiz prijem plyne zpravniho vztahu jakéhokoliv charakteru
(obsanskopravniho, obchodpravniho, pracowpravniho, pop jiného)®°

Vydaj na benefity poskytované uzivatelem jsou négbce vydajem na pracovni a socialni
podminky vyslaného zafetnance. Povinnost uzivatele zajistit tyto podminkyhazi ze
smlouvy o mezinarodnim prongjmu pracovni sily. Zi¥3tanovi, Ze pravo z&stnance na
pInéni nenmize stanovit smlouva mezietimi stranami, kde zafstnanec neni stranou této
smlouvy. Ritom moznost uzaeni smlouvy ve prosgh freti osoby je obe@mozna.

Podle nazoru ifedkladatele neni podstatné, zda benefity, kter&kypoe cesky uZivatel
vyslanému zawstnanci, jsou uvedeny v pracovni smlduwezi vyslanym zagstnancem a

% Jak konstatoval Ustavni soGR v rozhodnuté. 1. US 422/97, “...jeiteba vyjit z obvyklé zasady, Ze pro
pojem plati definice, ktera je jiz v textu zakor#sazena a Ze stejné terminy aanapojmy se stejnym obsahem
a vyznamem, pokud zdkonodarce nedal dastatasre najevo swj imysl, aby byly chapany odlign..”

% Rozhodnuti NSS§j. 7 Afs 142/2005-67
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jeho zahrarinim zamgstnavatelem (tzn., Z€esky uZivatel fakticky poskytuje benefity
jménem zahraginimu zandstnavatele) nebo zda jdou poskytnuté benefity nachec
piislusné pracovni smlouvy a povinnost uZzivatelejikheposkytnuti je zaloZena pouze
smlouvou o0 mezinarodnim pronajmu pracovni silyxpobvyklecesky uzivatel fisluSnou
pracovni smlouvu ani nema k dispozici). Na sirarfivatele jde nepochybno néklad
vynaloZzeny na zaji8hi podminek umatujicich mu splnit zavazek vyplyvajici pra&jrze
smlouvy 0 mezinarodnim pronajmu pracovni%ily

Opany vyklad by vedl k nespravnému zéw, Ze pro daovou uznatelnost nakladna
benefity poskytované vyslanému zgsmanci je rozhodné, zda je poskytuje jeho zabnani
zanestnavatel nebalesky uzivatel. To by z davych divoda vylu¢ovalo, aby néklady
vzniklé @i pInéni zavazku ze smlouvy o mezinarodnim pronajmu pmaiceily nesl pimo
uzivatel, coZ nepochyBmebylo imyslem zakonodarce.

Pokud by totiz vSechny benefity byly poskytovanynm zahraninim zangstnavatelem a
souvisejici naklady byly obsazeny v ot placené za vyslané zéstnance zahragmimu
zanestnavateli ceskym uzivatelem (pdp by byly vyl&tovany samostatnjako naklady
souvisejici s vyslanim), pak by Slo nepochybpii splnéni obecné podminky daveée
uznatelnosti podle § 24 odst. 1 ZDP na strahivatele o d&oveé uznatelné naklady spojené
se zaji&nim sluzby od zahraémiho subjetku. Poskytovani benéfityslanym zarstnaném
jejich ceskym uZivatelem totiz neni specificky vyt@no z déové uznatelnych nékladv

§ 25 odst. 1 ZDP.

Poskytovani benefit ceskym uZivatelem lze pokladat za nakiaspojené se zaji&tim
podminek pro poskytnuti sluzbieti stranou. Z ekonomického pohledu neni podstate,
uzivatelem zajisti podminky sam na své naklady@smizi odminu placenou za poskytnutou
sluzbu (coz s sebou obvykle nese i Usporu sougisbjiadministrativnich nakl&jl nebo
necha zajisni podminek pro poskytnuti sluzby plma poskytovateli této sluzby a za to
zaplati vySSi cenu sluzby.

4. Zavér

Pokud néklady na titou sluzbu (zde ve fortnmezinarodniho pronajmu pracovni sily) jsou
daioveé uznatelné podle § 24 odst. 1 ZDP, pak musi bybdauznatelné i naklady, které
v piimé spojitosti s touto sluzbou vynalozi jefiijpmce a které jsou podle smlouvy mezi
poskytovatelem aifjemcem sluzby podminkou pro poskytnuti sluzby.

V piipact mezinarodniho pronajmu pracovni sily jenold uznatelnost navic z&aena
ustanovenim § 24 odst. 2 pism. j) bod 5 ZDP, kstapovi daovou uznatelnost pro vsechna
smluvni plrgni mezi subjekty, které naplni definici ,zastnance", resp. ,zaéstnavatele” ve
smyslu § 6 odst. 2 ZDP. Proida/ou uznatelnost mezi podstatné, zda mamitb subjekty je
uzawen pracova-pravni vztah, pap zda smluvni vztah ve prosgh ,zangstnance® je
uzaw¥en mezi tetimi osobami (nap mezi zahraknim zamstnavatelem aceskym
uzivatelem).

Navrhuji, aby ministerstvo vySe uvedené &vpotvrdilo a interni cestou informovalo o
téchto za¥rech spravce d&n

% Rozhodnutt. Il. US 685/05 Ustavniho soudiR
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Stanovisko Ministerstva financi:

Pfi posuzovani d#svého rezimu vfipadd mezinarodniho pronajmu pracovni sily je
ekonomicky zaréstnavatel ve stejném postaveni jako standardnéstamvatel, ktery uzavira
pracovni smlouvy.

Z toho vyplyva, Ze veSkeré naklady, které vynaklékdnomicky zarstnavatel v souvislosti
s mezinarodnim pronamem pracovni sily, se poswshgdi jako ustanoveni 8 24 a § 25
zakona o danich Z{mu v piipadt nakladi vynakladanych za#stnavatelem ve vztahu k jeho
kmenovym zaréstnanéam.

Tento vySe uvedenyifstup je obeck platny a uplatni se tedy i Vipadt poskytovani tzv.
benefiti v rAmci mezinarodniho prondjmu pracovni sily.

Zawérem Kk této problematice konstatujeme souhlas szépojem ,jina smlouva“ uvedeny v
§ 24 odst. 2 pism. j) bod 5. zakona o danichijmg Ize vztahnout i na situaci, kdy existuje
pouze smluvni vztah mezi zahramim zamngstnavatelem aceskym ekonomickym
zamestnavatelem.

Co se tye v gispivku zmirgné Dohody o technické podf@y zastavame nazor, Ze je vzdy
striktné nutné posuzovat kazdou smlouvu jednétiay vychazet z konkrétnich informaci a
souvislosti, ktera se K@dnEtnému problému vztahuji. Posouzeni aplikaceiostgich
piedpigi v konkrétnim pipadt je zcela v kompetencitislusného spravce dgnktery méa

k dispozici podrob&si udaje k danémuifpadu.
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DPH
PFisp évek 272/20.04.09 — N aRIo eSS RoiSka

272/20.04.09 - Narok na odpo €et u hmotného majetku po Fizeného za U ¢elem
majetkového vkladu v nepen ézité podob é

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, davy poradce¢. oswdceni 3353

Cilem tohoto materidlu je objasn otdzky naroku na odpet DPH v souvislosti
s novelizovanym znim ustanoveni 8§ 13 odst. 4 pism. f) zakén235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpidi (dale jen ,zédkon o DPH") dinného od 1.
ledna 2009.

1. Situace

Osoba podléhajici daniesky platce dan(dale jen ,Vkladatel”) uskutgiuje ekonomickou
¢innost, u které ma plny narok na odpb DPH. Vkladatel piddi hmotny majetek, ktery je
zbozim ve smyslu 84 odst. 2 zdkona o DPH (,Vklddanajetek”) za telem jeho
nasledného vlozeni do do& spolénosti (platce DPH) ve forthnepegrzitého vkladu. Jedna
se o0 vklad Vkladaného majetku, ktery nenicsmti vkladu podniku nebo jehi@sti, tvdici
organiz&ni slozku podniku.

Vkladany majetek rive slouzit Vkladateli pro uskutgovani &Zzné ekonomick&innosti
(napiklad by mohl byt pronajiman). Z charakteru majetialze usuzovat na jeho budouci
uziti (vklad¢i bézna ekonomickdinnost). Ri porizeni Vkladaného majetku vkladatel zaplati
¢eskou DPH.

Dcefina spolénost vyuzije vliozeny majetek pro vlastni ekonomickimnost.
2. Pravni ramec

S &innosti od 1. ledna 2009 se podle § 13 odst. 4 pispakona o DPH za dodani zbozi za
Uplatu rovez povazuje vlozeni majetkového vkladu v nef##é podok ve hmotném
majetku, pokud vkladatel fp nabyti majetku nebo u jehoasti uplatnil odpéet dark

(s vyjimkou hmotného majetku, ktery je sdésti vkladu podniku nebo jeh#asti, tvdici
organizani slozku podnikdf).

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH ma maaldpdet dar platce, pokud fijata
zdanitelna plani pouZzije pro uskut@éni své ekonomickéinnosti. Podle § 72 odst. 2 zakona
o DPH ma platce (mimo jiné) narok na uptath odp@tu dare u gijatych zdanitelnych
pInéni, ktera pouzije prodely uskuténovani zdanitelnych ptmi, u kterych vzniké& povinnost
pfiznat da na vystupu. Podle § 72 odst. 4 ma platce narolodmet dar v plné vysi

u piijatych zdanitelnych pkni, kterd pouzije vyhra@gnpro uskuténéni plnéni uvedenych
v odstavci 2.

" Do 31. prosince 2008 se toto ustanoveni vztahgwalze na nepéiité vklady do neplatce dan
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3. Rozbor problematiky

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Vkladatel ma obBewrok na odpiet DPH u pijatych plreni,
ktera pouZije pro uskut&ovani své ekonomick&nnostf®. V souladu s ustalenou judikaturou
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD") by poséni umyslu, k jakémucélu pouZzije
osoba podléhajici dantiaté plreéni, bylo nad rAmec poZzadavku na uptairdarg na zaklad
objektivnich skuténosti a na zajihi pravni jistoty subjekt uplatiujicich da°®. Vzhledem

k tomu, Ze Vkladdany majetek je nakoupen v ramiine ekonomick&innosti Vkladatele,
jsem toho nazoru, Zze podminka pro uptatrodp@tu DPH dle § 72 odst. 1 zakona o DPH je
splréna.

Déle je teba posoudit, zda Vkladatel ma narok na &¢dpdPH v plné vysSi ve smyslu
ustanoveni 8 72 odst. 4 zakona o DPH.

Podle ustalené judikatury ma platce narok na oeip®PH, pokud piizené zbozi a sluzby
maji pimy a bezprogedni vztah se zdavanou transakfl. Jsem toho nézoru, Ze takovy
vztah zde existuje. Vkladatel pouzijeifaeny Vkladany majetek vyémé k uskuténeni
zdanitelného pkni (tj. uskuténi majetkovy vklad v nepeité podols dle § 13 odst. 4 pism.
f) zdkona o DPH), u kterého je podle § 108 odgtism. a) zakona o DPH povinetizmat
dai na vystupu.

Vkladatel tedy pouZzije gtzeny Vklddany majetek pro uskuteni plnéni vymezeného v § 72
odst. 2 pism. a) zakona o DPH. Proto jsou u vkiddatktery uskui@uje ekonomickou
¢innost, u které ma narok na odapd DPH v pIné vySi, spimy podminky pro uplatmi
naroku na odpiet dar dle ustanoveni § 72 odst. 4 zakona o DPH v pj$é

Tim je zachovana v maximalni moznéienineutralita da¥) neba DPH je vietzci od
vyrobce k gijimajici spolénosti pfibéznou polozkou a ifjimajici spol€nost si uplatni
odpaiet DPH na zaklatldaiového dokladu (tj. doklad o pouziti podle ustand\&29 odst.
1, 2 zadkona o DPH) vystaveného Vkladatelem z Vkidéa majetku nabytého vkladem
v tom rozsahu, v jakém ho bude pouZzivat pro vlaaiahitelnou ekonomickatinnost.

4. Legislativa Evropské unie

Otazka naroku na odpet DPH u vkladu byla rowi feSena ESD v ffpadu C-137/02
Faxworld GbR. Jednalo se o spwlest, jejiz jedinowinnosti bylo psizeni majetku, ktery
byl nasleds vlozen do pravniho nastupce, sgolesti Faxworld AG, ficemz vklad
nepodléhal DPH.

ESD nejprve v bodu 37 zopakoval, Zze systém oSup®PH je zaveden zatélem zbaveni
osob podléhajicich dani zae DPH v ramci jejich ekonomick&nnosti. Systém odgtu
dare tak zaji¥uje neutralitu zdaimi vSech ekonomickych aktivit bez ohledu na jejickl ¢i
vysledek, pokud jsou v principugdnttem dag. Vzhledem k obecné povaze tohoto prava
jakékoliv jeho omezeni jsou mozna pouzeipadech vyslovéiuvedenych sirnici.

%8 Viz napt. rozhodnutiC-60/90 Polysar, C-142/99 Floridienne a Berginv€s16/00 Cibo Participations,
stanovisko generalniho advokataiipads AB SKF (C-29/08).

% Pripad C-4/94 BLP Group, bod 24

" Nap. piipad C-4/94 BLP Group, bod 19
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ESD z divodu zachovani neutrality danpriznal narok na odp®t DPH u spolénosti
Faxworld GbR, ktera sama nevyvijela ekonomick&ionost ani neuskuteila zadne
zdanitelné plani, kdyZ gijat4 plréni byla pouZita pro uskweéni zdanitelnych pléni az
jejim pravnim nastupcem, spdi®sti Faxworld AG.

Tim spiSe musi mit Vkladatel, uskéiejici ekonomickoucinnost, u které ma narok na
odpaet DPH v pIné vysi, narok na odfm DPH roviZz u Vkladaného majetku, pokud
samotny vklad dani podléha, VloZzeny majetek budeywatelem pouZzit pro svoji vlastni
ekonomickoucinnost a odpeet DPH bude nabyvatelem upl&tnv pongru podle uZziti pro
¢innosti vymezené v 8 72 odst. 2 zakona o DPH.

Pro uplnost dodavam, Ze podminka pravniho nasttydniceni v posuzované situaci
relevantni. V pipadu Faxworld AG fijimajici spol€nost nabyla vkladany majetek bez DPH.
Bylo proto teba zachovat, na rozdil od posuzované situacenpiéntinuitu pro dely
apravy¢i vyrovnani odpeétu DPH™,

Zawry uvedené asti 4 vySe jsou tedy v souladu s legislativou Bske unie.

5. Sjednocujici zawr

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze Vkladatel mé& plny kd@ odpdet dar u hmotného majetku,
ktery je zbozim ve smyslu 8§ 4 odst. 2 zakona o Dp¥zeného za delem jeho nasledného
neperzitého vkladu v podab hmotného majetku dofifimajici spolénosti (s vyjimkou
vloZeni majetku, ktery je soasti vkladu podniku nebo jelidsti, tvdici organizani slozku
podniku, kterym se tentofigpivek nezabyva), pokud uskdtrije ekonomickouinnost,

u které ma plny narok na odfei DPH.

Doporwtujeme gijmout vysSe uvedeny sjednocujici zava po projednani v ramci
Koordinatniho vyboru KDRCR prijaty zawr vhodnym zjisobem publikovat.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zévy predkladatele.

" Viz analogicky ustanoveni § 78 odst. 11 a § 79.dilsakona o DPH ve #ni platném od 1. ledna 2009
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PFisp &vek 274/20.05.09 — NiEITiCOREIESENoVEEel

274/20.05.09 - Uprava odpo étu dané& podle § 78 zékona o DPH vp Fipadé
technického zhodnoceni

Predkladatelé: Petr Toman,idavy poradce. 3466
Klara Kamenikova, davy poradce. 4183
Vychodisko

Cilem tohoto pispivku je vymezit okruh technickych zhodnoceni, kt@agdléhaji Upra¥
odpaitu darg podle § 78 (fpadré vyrovnani odpdtu podle § 79) zakon& 235/2004 Sb., o
dani z gidané hodnoty (déale jen ,ZDPH") ve &mi (&inném od 1. ledna 2009, a to z pohledu
okamziku provedeni daného technického zhodnoceni.

Novela ZDPH platna od 1. ledna 2009 (zakor802/2008 Sb.) #mi vymezeni majetku, na
ktery se vztahuje povinnost/moznost provést Upradpaitu daré. Podle § 78 odst. 2
novelizovaného zmi ZDPH se Uprava odptu darg provede u:

... hmotného majetku, odpisovaného hmotného majetialbo pozemik které jsou
dlouhodobym hmotny majetkem. Praely tohoto ustanoveni se technické zhodnoceni
povaZuje za samostatny majetek.”

Pricemz jednotlivé typy majetku jsou blize vymezenéazdin na 88 26 az 32a, 33 zakona
586/1992 Sb., o danich &ijmu (dale jen ,ZDP*) a zakon. 563/1991 Sb., odétnictvi.

V porovnani s vymezenim majetku v 8 78 ZDPH vénirplatném do 31. prosince 2008
dochazi novelizaci ke #psréni a roz&eni okruhu majetku, na ktery se institut Upravy
odpatu darg vztahuje. V pedchozim zéni ZDPH nebylo vyslovéieSeno provéathi Upravy
odpaitu darg v pripact technického zhodnoceni. V rdmci koordinéno vyboru ze dne 8.
cervna 2005 vSak bylo odsouhlaseno, Ze Upravadhdpare se podle tehdy platného &m
ZDPH nevztahuje na technické zhodnoceni provedeaé viastnim majetku. Zmi
odpovidajici tomuto vykladu bylo¢iinné do konce roku 2008. Novela ZDPH platna od 1.
ledna 2009 tento ifstup nEni a vyslove stanovi, Ze uplatmi Upravy odp&tu darg se
vztahuje na veskera technicka zhodnoceni.

Vzhledem k absencifpchodnych ustanoveni upravujicich tuto konkrétabjgmatiku vznika
otazka, podle kterého &mi ZDPH by se mlo postupovat u technického zhodnoceni
provedeného na vlastnim majetkieg 1. lednem 2009, pokud ke &mi v naroku na odpiet
darg v dasledku zmnény (&elu pouziti daného majetku dojde po 31. prosin&&0

Navrh reSeni

Prechodné ustanoveni k novele ZDP&haé od 1. ledna 2009, Il zakonag. 302/2008 Sb.)
stanovi, Ze se pro uplam darg z piidané hodnoty za zdavaci obdobi fede dnem nabyti
acinnosti této novely, jakoZ i pro uplatmi prav a povinnosti s tim souvisejicich, pouZziji
dosavadni pravniitpdpisy( ZDPH ve zni platném do 31. prosince 2008).

Pokud tedy bylo technické zhodnoceni na vlastninjetkia provedeno ve zdavacim
obdobim ped 1. lednem 2009 a filavému subjektu tak vzniklo pravo uplatnit si naruk
odpaet ve zdaovacim obdobi fede dnem nabyticinnosti vySe uvedené novely ZDPH,
domnivame se, Ze v souladu s vySe uvedenigehpdnym ustanovenim by seilm toto
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pravo posuzovat podle ZDPH veémn platném do 31. prosince 2008. Uptaty odp@et
DPH z pdgizeni technického zhodnoceni, ktery byl vznildg 1. lednem 2009, by tedy néim
podléhat Upra¥ odpaitu daré podle § 78 ZDPH. Obdobnto plati také pro vyrovnani
odpatu darg podle § 79 ZDPH.

Domnivame se, Ze vofi@em Fipad by zmena v @istupu k Upray¥ odpcatu darg u
technického zhodnoceni vlastniho majetku by mohla dhdpana jako poruSeni zasady
ochrany legitimniho &kavani a pravni jistoty. iP provedeni technického zhodnoceni
vlastniho majetkuifed 1. lednem 2009 totiz flavy subjekt postupoval podle tehdy platného
zréni ZDPH, které nepozadovalo toto technické zhodmosamostaih sledovat a nasledn
piipadré upravovat narok na odpet dar uplatreny pii provedeni tohoto technického
zhodnoceni. Legitimnimdekavanim d&ového subjektu v okamziku provedeni technického
zhodnoceni tedy bylo, Ze uplatry narok je jiz ve finalni vySi a nepodléh& dalSipravam.
PoZadavek na Upravu naroku na agiyidy tedy v tomto ippact byl v rozporu s legitimnim
ocekavanim d&aoveho subjektu.

Jak bylo v minulosti opakovanjudikovano Evropskym soudnim dvorem, zasady oghran
legitimniho @ekavani a pravni jistoty jsou s@sti pravnihaddu Spoléenstvi a z tohoto
divodu museji byt dodrzovany jak organy Spefestvi tak jednotlivymélenskymi staty’.

Uplatréni novelizovaného zmi § 78 ZDPH na veSkera technicka zhodnoceni bgvear
mohlo byt problematické ziodu nedostatku vstupnich informaci nezbytnychprovedeni
Upravy odpotu darg. Jelikoz si daovy subjekt v okamziku giezeni technického zhodnoceni
nebyl wdom toho, Ze by # evidovat udaje o technickém zhodnoceni v takavékgie,
kterd by mu umozZnila sledovat toto technické zhaend z pohledu povinnosti/moZznosti
Upravy odpoétu darg a giipadré na zaklad téchto udaij provést Upravu, je pragdodobné, Ze
tyto Udaje nemusi mit davé subjekty k dispozici.

Zavér

Z téchto divodi se domnivame, Ze by se kigadt naroku na odpset DPH u technického
zhodnoceni, ktery vzniklipd 1. lednem 2009, ¢to postupovat podle § 78 ZDPHi{padre 8
79 ZDPH) ve z#ni (€inném do 31. prosince 2008.

Na zaklad vySe uvedeného ipdkladatelé navrhuji ipmout zawr, Ze se Upravaci
vyrovnani) odpétu darg¢ podle zrni ZDPH ®&inného od 1. ledna 2009 nevztahuje na narok
na odpdet DPH u technického zhodnoceni, ktery vznikl da Ptosince 2008, tedy
z prijatych zdanitelnych pkni, ktera byla uskut@¢na do tohoto data.

Stanovisko Ministerstva financi:

Nesouhlas MF. Pré&v vzhledem k absencitgchodnych ustanoveni upravujicich tuto
problematiku Ize dovodit, Ze Uprava (vyrovnani padu daré se vztahuje i na narok na
odpcaiet dar u technického zhodnoceni, ktery vznikl do 31 .2008, tedy z pjatych
zdanitelnych plani, kterd byla uskut@éna do tohoto data.

"2Viz napt. ESD C-316/86 Kriicken, bod 22, ESD C-31/91 — 44/8deder and Others, bod 33, ESD C-381/97
Belgocodex, bod 26, ESD C-396/98 SchloRstralRe4dod
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Nové Fispevky doplrPné o pg‘edk¥Zna stanoviska

DAN Z PRIIM U
Piispévek 277/24.06.09 — NiETiCOREEISERovSkoN

277/24.06.09 - Problematika naklad G souvisejicich s drzbou podilu vdce Finé
spole énosti

Predkladaji: Mgr. Ing. Vaclav Bika, daovy poradce¢.oswdéeni 891
Mgr. Ing. Martin Houska, Ph. D. tlavy poradce¢.oswdéeni 2959
Ing. Jana Svobodova,itavy poradceg¢.oswdeéeni 3852

1.  Uvod — popis problému

Tento fispivek z&asti navazuje naifspsvek ¢. 695/17.03.04 jedkladatel J. Skampy, J.
Nesrovnala a D. St&a ,Problematika ustanoveni § 25 odst. 1 pismzakpna¢. 586/1992
Sb., o danich zifjmu ve zreéni zakona:. 438/2003".

PrestoZze ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakonandickl z pijmua (dale jen ,ZDP*) je
v platnosti jiz téndi pet let, existuje v souvislosti s uptatvanim tohoto ustanovengkolik
otdzek a nejasnosti. Cilem tohotdispivku je sjednotit vyklad vybranych aspékt
uplatiovani tohoto ustanoveni, a to zejména detpiljasnit:

- vymezeni nakladsouvisejicich s drzbou podilu
- vymezeni pimych a nefimych néklad souvisejicich s drzbou podilu

- zpasoby vyisleni a prokazovani vySe rezijnich (fiepych) naklad souvisejicich
s drzbou podilu v démé spolénosti

2.  Analyza problému

Podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP jsouna neuznatelné vydaje (naklady) nisted
spole&nosti souvisejici s drzbou podilu v dioé spolénosti. Ripadné rezijni (nejmeé)
naklady souvisejici s drzbou podilu v tlné spolénosti se v souladu s timto ustanovenim
omezuji vySi 5% fijmu z dividend a jinych podil na zisku vyplacenych diaou
spole&nosti, pokud poplatnik neprokaze, Ze sknée vySe &chto rezijnich (nefimych)
nakladi je niZsi.

2.1 Vymezeni naklad mate‘ské spolénosti souvisejicich s drzbou podilu v dire
spolenosti

Do kategorie néklad souvisejicich s drzbou podilu v diced spolénosti spadaji podle

nazoru pedkladatel vyluéné naklady, které jsoutrpmo vyvolany samotnou skuteosti, Zze

mategska spolénost je spolénikem dcéné spolénosti.

Jak vyplyva ze zni ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP a z@izpokynu D-300 asti
k § 25, bodu 10 a odkazu na tento bod v nasledbjiastanovenich pokynu, bude se —
s vyjimkou vyslovg upravenych Urok z uwra a pijéek - jednat o naklady, které souviseji
s vykonem akciori&kych prav akciorté uvedenych v Dilu 3 Oddilu 5 Obchodniho zékoniku
¢. 531/1992 Sb. (pravo na podil na zisku, pravasti na valné hromad pravo vykoupit
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Ucastnické cenné papiry) nebo obdobnych prav gpidé ve spolénostech s réenim
omezenym. Tyto naklady se potoriicha pimé a nefimé.

Naproti tomu do nékladsouvisejicich s drzbou podilu ve smyslu § 25 ddgiism. zk) ZDP
nebudou z podstaty¢ei spadat naklady matké spolénosti nacinnosti vykonavané ve
prosgch dcéiné spolénosti ani jiné naklady, které ekonomickiigusi dcé&né spolénosti
(nap. ponerna cast naklad za sluzby nakupované mekou spolénosti, které jsouréti
stranou poskytovany ve pragih matéskeé i dc&iné spolénosti), nebé tyto naklady pimo
s drzbou podilu v démé spolénosti nesouviseji; tytéinnosti mohou byt vykonavany i jinou
spol&nosti nez matskou. Da@iovou uznatelnostéthto néklad je z pohledu matské
spole&nosti poteba posuzovat podle obecnych pravidel stanovenycB4/odst. 1 ZDP.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas s nadzoremigumlkladatele. Problematika nakiadkteré pislusi dcéné spolénosti,
které ale v ufitych pfipadech hradi matsgkd spolénost, byla jiz feSena ve zm@mém
prispivku ¢. 695/17.03.04. Tyto naklady nespadaji do rezinRb%dst. 1 pism. zk) ZDP,
praw proto, Ze se nejedna o naklady msité spolénosti, tudiz se nejednéd ani o naklady
souvisejici s drzbou podilu. Pokud je nigkd spolénost uhradi, nejsou u ni tyto naklady
vynaloZzené na dosaZeni, zajifit a udrzeni jmu. Pokud je vSak déma spol€nost
mateéské spolénosti uhradi Ize vyuzit ustanoveni § 24 odst. thpixc) ZDP.

2.2 Vymezeni pimych a nepimych nakladi souvisejicich s drzbou podilu v dosé
spolenosti

Primé néklady souvisejici s drzbou podilu

Vedle Uroki z 0wera a pijcek, které jsou v 8§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP vystoupraveny, se
tedy jedna o naklady vytné a gimo souvisejici s vykonem prava spwlika resp. akciorfé
dceiné spolénosti, které jsou drzbkonkrétniho podilu ifimo gifaditelné. Typicky se bude
jednat nafiklad o spravni poplatky za vedeni majetkovébin ive Stedisku cennych pagir
¢i 0 odnEny osobam zmoaemym Kk jednani za matskou spolénost na valné hromad
dceiné spolénosti.

Pripadné rezijni (neprimé) naklady souvisejici s drzbou podilu

Pokud jde o rezijni (néfmé) naklady souvisejici s drzbou podilu viito& spolé€nosti, jedna
se podle nazorutpdkladatal obecr o pongrnou ¢ast naklad matéské spolénosti, ktere
souvisi jednak s drzbou podilu a jednak i s ogttdinnostmi spolénosti, @icemz naklady
na drzbu podilu se &p omezuji na naklady souvisejici s vykonem praviaid&t nebo
spolenika.

Neprima souvislost meziéinito naklady a drzbou podilu je vyjamha skuténosti, Ze tyto

naklady nejsou drzbkonkrétniho podilu iimo piraditelné a neexistujeripny vztah mezi

vySi tchto naklad a drzbou podilu v démé spolénosti (nap. osobni naklady na
zamestnance matské spolénosti, ktery vedle spravy podilu v doe spolé€nosti vykonava
jese dalSicinnosti, v gipadt zaniku @asti matéské spolénosti v dcéiné spolénosti, zcela

negrestanou byt vynakladany). Jedna se tedy o nakladyé souviseji s vicéinnostmi a

které je nutné pro dely pritfazeni &¢mto jednotlivym ¢innostem witym zpisobem a
S pouzitim wkitych kritérii rozklicovat.

Stanovisko Ministerstva financi:
Souhlas.

97



2.3 Zphsoby vyisleni a prokazovani vySe reZijnich (ri@mych) naklad: souvisejicich
s drzbou podilu v d@@é spolé&nosti

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP tykajiciesgjmich (nepimych) naklad je pongrné

obecné; stanovi, Ze vysS&hto rezijnich (nefpmych) naklad souvisejicich s drzbou podilu

v dceiné spolénosti se omezuje na 5%ijnu z dividend vyplacenych diiaou spolénosti,

pokud poplatnik neprokaze, Zze skun@ vySe ¢chto vydaiji byla nizsi.

Z prislusného ustanoveni ZDP ani pokynu D-300 nevyplyefinice rezijnich (nefimych)
nakladi ani neni stanoveno, jakym igobem by rély byt tyto rezijni (nepimé) naklady
mategskou spolénosti vytisleny a prokazovany. Na zaktadnalyzy ustanoveni 8§ 25 odst. 1
pism. zk) ZDP vSak Izecinit fadu praktickych zairu, které jsou uvedeny nize.

Z posledni ¥ty 8 25 odst. 1 pism. zk) ZDP lIze dovodit nasleduji

1. pokud poplatnik vySi rezijnich (nmych) naklad neprokaze, bude za ioae
neuznatelny néklad povaZovarastka ve vysSi 5% z dividend, o kterych bylo
matgskou spolénosti v daném obdobi v souladu ¢etinimi Fedpisy @tovano ve
vynosech; to plati i vifipac, Zze skut&na vysSe rezijnich (népnych) naklad byla
vySSi nez 5% z dividend

2. pokud poplatnik skut@ou vysi rezijnich (ngjmych) naklad neprokadze a v daném
zdaiovacim obdobi tento poplatnik z titulu drzby podildané dcigné spolé€nosti
neobdrzi dividendu (resp. nebude o ni v souladéetimi gedpisy @tovat), bude
vySe da@oveé neuznatelnych rezijnich (némych) naklad souvisejicich s drzbou
daného podilu nulova

3. poplatnik nmize prokazat skut@ou vysi rezijnich (nepmych) naklad; vzhledem
k tomu, Ze ZDP nestanoviugob vyéisleni reZijnich (ngfmych) néklad prip. jejich
alokace k jednotlivym podim, akceptuje spravce dangakykoliv zpisob vyisleni
uplatreny poplatnikem za fedpokladu, Ze tento #pob je zalozen na vhodném
ekonomicky zdvodnitelném kritériu (kritériich)

4. poplatnik si nize v rdmci jednoho zdavaciho obdobi zvolit Zfsob stanoveni vyse
daiové neuznatelnych rezijnich (némych) naklad rozdilre pro kazdou dad@ou
spole&nost, jejiz podily vlastni — tedy napu jedné dcéné spolénosti v daném
obdobi ntize vyislit rezijni (nepime) naklady ve skuteé vysi a u jiné ddeé
spole&nosti stanovit rezijni (népmé) naklady ve vysi 5% z dividend, o kterych bylo
matgskou spolénosti v daném obdobi v souladu ¢etinimi Fedpisy @tovano ve
vynosech

5. zpisob stanoveni vySe flavé neuznatelnych rezijnich (ngémych) néaklad
souvisejicich s drzbou podilu v cite dcdiné spolénosti zvoleny v jednom
zdaiovacim obdobi lze v nasledujicim adaacim obdobi z#nit — tedy nap u jedné
dceainé spolé€nosti vdaném obdobi e vyislit rezijni (nepimé) naklady ve
skute&né vysi a u stejné diaé spolénosti v nasledujicim zdavacim obdobi
stanovit rezijni (neffmé) naklady ve vysi 5% z dividend, o kterych byhatégskou
spole&nosti v daném obdobi v souladuc¢etinimi greedpisy @&tovano ve vynosech

Stanovisko Ministerstva financi:
V zasad souhlasime se zé&wy,

- pokud poplatnik # uplatreni skut€nych rezijnich (nefpmych) naklad na drzbu podilu
prokazovani rezijnich (néych) néklad zvoli kritérium ,ekonomicky zéivodnitelné“, pak
toto neni v relaci s vymezenim povinnosti akcepfawespravce dan,jakéhokoliv zpisobu
vycisleni®, @i¢emz nelze opominout existenci § 31 zakona o splani a poplatk
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- k problematice veitvrtém odseku dopljeme, Ze danou situaci povaZzujeme za vysoce
teoretickou. Domnivame se, Ze ob&de velice obtizné prokazovat skéme€ rezijni
(ne@imé) naklady na drzbu podilu nebo paddokud poplatnik drzi podilvice, natoz jest

ve druhém fipact prokazovat skutmé rezijni (nefimé) naklady na jeden podil, kdyz se
v souvislosti s drzbou druhého podilu vydonaklady ve vysi 5% z obdrzené dividendy.

3. NavrhovanéreSeni

Zadame o projednani tohotdigpsvku na Koordinanim vyboru. Navrhujeme potvrdit dil
zawry obsazené v bodech 2.1 az 2.3 tohotspvku. Po projednani na Koordi&rdam
vyboru navrhujeme ifispivek spolu se stanoviskem Ministerstva financi odigaycim
zpisobem publikovat.
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Piispévek 278/24.06.09 — JiEITiCOREESERoVEEe

278/24.06.09 Sjednoceni vykladu ustanoveni 8 22 ods t. 1 pism. h) zakona o
danich z p Fijmu

Predkladaji:

Zenon Folwarczny, d@vy poradce¢. oswdceni 3661
Martin Kopecky, daovy poradce¢. oswdéeni 3826

Cilem tohoto materialu jefigpét ke sjednoceni vykladu nového ustanoveni § 22 ddsism.
h) zadkona o danich zipmu (,ZDP*) v pripact vkladu podili v obchodnich spodmostech
nebo druZstvech, které maji sidlo na Gz€maské republiky, uskutedného meziceskymi
darovymi nerezidenty.

1. Popis problému

Dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP seifjarp ze zdroje na Uzentleské republiky
povazuje i pijem z gevodu podil v obchodnich spodmostech nebo druzstvech se sidlem na
tzemiCeské republiky. V praxi se vyskytly pochybnostiomt zda Ize zaifjem z prevodu
podilu v ¢eské obchodni spaleosti chapat i nabyti nebo zvySertiagti ve spolénosti B

v disledku vkladu podilu ¥eské obchodni spaleosti C zahragni spolé€nosti (A) do jiné
zahranéni spol€nosti (B), tzn. zda spataeost A v disledku gevodu @asti ve spolénosti C
realizuje fijem se zdrojem na Gzer@eské republiky.

2. Komenté&?
2.1. Pravni ramec — vyklad relevantnich pojni
a) Pojem ,p‘evod”

Obsahy pojmi ,ptevod” a ,vklad* poditi v obchodnich spot@ostech nejsou specificky
definovany v ZDP. ProtoZe jde o soukromopravnirgojkteré maji sk odraz ve véejném
pravu, ngl by ZDP i pro @&ely zdarni respektovat soukromopravni Gpr&iu piesto, Ze

v uvedeném fipackt se vklad podilu ve spairosti C do spoknosti B nebudéidit ceskym
pravem, Ize pro dely tohoto pispivku pouzit analogii s Upravou vkladu v § 59 a nasl.
obchodniho zékoniku (,Obchz").

Pojem ,gevod” se v ObchZ objevuje wznych jeho ustanovenich. \¥ipadct pirevodu podilu
ve spolénosti C spolénosti A do spolénosti B jde sice oievod na zaklat smlouvy, ale
primarnim divodem pro tento ii@vod neni ziskani spdleosti A protihodnoty za podil ve
spole&nosti C ve formd podili na spolénosti B, ale splaceni pohledavky spwmlesti B vaci
spolenosti A z upsaného vkladu, kterjepistavuje podif na spolénosti B. To vyplyva i ze
systematickéhaleréni Upravy vklad, kterd je zgazena \Wasti druhé ObchZ — obchodni
spole&nosti a druzstva a nikoliv §asti ¥eti — obchodni zavazkové vztahy.

" Viz nat. rozhodnuti Nejvy33iho spravniho soutjud Afs 52/2008 - 57
K pojmu ,podil“ viz nag. koment& k § 61 ObchZ in Stenglova, ., Pliva, S., Tomsaahkol. Obchodni
zakonik, Komenté 11 vydani. Praha : C.H.Beck, 2006.
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Vzhledem k tomu, Ze ip vkladu podilu v obchodni spdaleosti nebo druzstvu se mezi
vkladatelem a fijimajici spol€nosti uzavira smlouva o vkladwtsinou se ,vklad® podilu
(tzn. prevod podilu pro &ely splaceni upsaného vkladu) povazuje za jedenznych druli
pievodu podilu.

Dil¢i zawr k bodu 2.1. a)Pojem pevod zahrnuje posuzovanou transakci (tj. vklad Ipodid
zahranéni spol€nosti).

a) Pojem ,snéna”

V pripact smeny jde dvoustranny synallagmaticky obkigézavazek ze smlouvy — &Btrany

se zavazuji datdgakou wc vymenou za jinou ¥c. Jde o obdobu kupni smlouvy, kde na jedné
strart neni pgedmétem smlouvy ¥c, ale penize (viz Uprava $mmé smlouvy § 611
obc¢anského zakoniku a § 261 odst. 6 Obchz).

V piipact vkladu vSak nejde o poskytnuti podilu vC Wrmu za podil v B, neho
spol&nosti B Zadny podil sama v sohevlastni a proto jej neie ,vymenit* za podil ve
spolenosti C.

S ohledem na vymezeni &ny a vkladu v Obch? Ize dojit k jednoznmému zawru, Ze se
jednd o zcela odlisné pravni instituty, které ma@dy svou specifickou Upravu. Jejich
daiovy rezim pak nelze povazovat za shodny, tzn.,rdelfely ZDP nelze vklad povazovat
za specifickou formu sémy.

Dil¢i zawr k bodu 2.1. b)Pro &ely ZDP nelze vklad povazovat za specifickou fosminy.

2.2. Zakon o danich z pijma
a) PFedmeét dané — obecny tvod

Dle 8§ 18 odst. 1 ZDP jsourgdmétem dag prijmy (vynosy) z veSkeréinnosti a z nakladani
s veSkerym majetkem, neni-li dale stanoveno jiRakemz dle § 23 odst. 6 ZDP se Z§my
povazuji jak pe&ni plreni, tak i nepe&ni plréni, ocergné podle zvlastniho pravniho
predpisu, pokud tento zakon nestanovi jinalitom se pijmy ziskané sknou posuzuji pro
Ucely zadkona obdolinjako @ijmy ziskané prodejem. Obdobn& Uprava je v ZDP Zbsa i
pro fyzické osoby, kdy podle § 3 odst. 2 ZDP signem, ktery je pedmétem dag z piijmu
fyzickych osob, rozumiijem perzni i nepedzni dosazeny i sémnou.

Vhledem k tomu, Ze vklad neni povazovan za&ram je nutno posoudit, zdarqustavuje
neperzni gijem ve smyslu ZDP.

b) Historicky vyklad

Predmet dare z prijmu je definovan obecnv § 3 a 8 18 ZDP jak pro rezidenty (8§ 2 odst. a
17 odst. 3 ZDP) tak pro nerezidenty (8 2 odst. 8 &7 odst. 4 ZDP). Vklad provéaly
rezidentem, respektive obdrzeny obchodni podil,yiyebikdy v praxi® povazovany za
zdanitelny pijem vkladatele (p¢emz pojem ,pevod” je v 8 10 odst. 1 pism. b) ZDP pouZit).
Pritom bylo bez vyznamu, zda vkladajicim byl popltadaiujici na zaklad prijma nebo

> ZDP tyto pojmy nedefinuje ) ) )
® K vyznamu a vazanosti spravniho organu spravnd pia nag. nalez Ustavniho soudiR ¢. lll. US 2822/07
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poplatnik zdaujici na zaklad vynodi. V pripac zdaréni na zéklad vynosi navic zda#ni
branila skuténost, Ze z &etniho pohledu Zadnéfipmy realizovany nejsou, neboulpis
nepertzniho vkladu a jeho splacentepodem podilu v obchodni spdi®sti jsou pouze
rozvahové operace bez vlivu na hospshia vysledek.

Nelze tedy dojit k jinému zé&w nez k tomu, Ze vklad provedeny nerezidentem mmisi
stejny daovy rezim jako vklad provedeny rezidentem, tj. aimhi podil obdrzeny z titulu
vkladu podilu na spoémosti nepedstavuje (zdanitelny)ifgem. V opaném gipad by byla
naruSena systematika ZDP, kdy 8§ 22 ZDP upravujitbjzptijmu by obsahoval Sirsi
vymezeni pijmu nez § 18 ZDP obsahujicfguintt daré. Smyslem § 22 je totiz vymezit ty
piijmy ¢eskych daovych nerezidetit které Ize zdanit Ceské republice. Aby mohl byt
piijem uveden v § 22 ZDP, musi byt nejprve obsaze® 18 ZDP (tzn. § 22 ZDP je
podmnozinou § 18 ZDP).

c) NepeZzni pfijem — judikatura NSS

Prevodem podilu ve spairosti C na spol#ost B neni sama o sbbkplrena podminka § 18
ZDP, tzn. realizaceffimu, ktery je pednttem da®. Dle konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudd je treba za Hjem podléhajici dani zifjmi pokladat navySeni majetku
darového poplatnika. Musi se vSak jednatigep skutény a nikoliv toliko zdanlivy. To
znamena, Ze se toto navySeni majetku musi v préidé daiového poplatnika reain
projevit, a to tak, Ze muze byt poplatnikem skomtevyuzitelné. V opaném gipact se totiz
jedna o navySeni zdanlivé." \fipact vkladu podilu naeské obchodni spaleosti a nabyti
vydanych akcii/podil se nejedna o realné navysSeni majetku poplatnitedy zdanitelny
piijem ve smyslu uvedené judikatury.

V piipadt vkladu se o Zadny realnyigm nejednd, ale jde pouze o ,transformaci“ pod#u
spolenosti C do podilu ve spaleosti B. Ripadné oceini podilu ve spokosti C pro dely
vkladu do spolénosti B je bez vyznamu, protoZze pouze&ujg podil, resp. miru dasti
spole&nosti A na spolénosti B.

d) Nepewrzni pfjem — ZDP

ZDP pojem nepsiini piijem nedefinuje. ZDP obsahuje nicnéénstanoveni, na zaklad
kterych Ize dovodit, Ze podil obdrzeny z titulu esfZzniho vkladu nefedstavuje (zdanitelny)
neperzni @ijem.

Neperzni vklad do spolmosti s vyplatou vkladatel

V souladu s § 5 odst. 10 pism. d) ZDP) se rozditinpdjmy a vynosy zvysuje @astku
rozdilu mezi ocetnim nepe#zitétho vkladu a vkladem, kterd je vyplacen obchodni
spol&nosti spolénikovi. Obdobg se postupuje dle § 23 odst. 3 pism. a) bod 8. ZDP
u poplatnik uvedenych v 8§ 17 zaigdpokladu, Ze tento rozdil (nebo jetdst) nesnizuje
nabyvaci cenu u vkladatele dle § 24 odst. 7 ZDRo Tstanoveni ZDP pokryvaji situace,
které jsou u vklatl fidicich se obchodnim zakonikem upraveny v § 163d. & ObchZ
(ptipadre § 109 odst. 3 ObchZz). Pokud by vklad (respektivérdeny podil aijppadné ostatni
hodnoty — vtomto fipact rozdil mezi oce¢nim nepedZitého vkladu a vkladem)
predstavoval nepeani pijem pro vkladatele, nebylo by nutno tytdigady specificky

""Rozsudek NS§j. 2 Afs 42/2005-136 a rozsudek NS5 Afs 114/2006-56.
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upravovat v ZDP. Argumentaci ,a contrario® Ize temjyt dovodit, Ze podil obdrzeny z titulu
neperzniho vkladu nefedstavuje (zdanitelny) nepgmi pijem.

Nabyvaci cena

Koncept nabyvaci ceny je ob&cu nepetznich vkladi v § 24 odst. 7 ZDP postaven tak, ze
nabyvaci cena u vkladatele neni rovna énéwkladaného majetku procély vkladu (ani
jinému trznimu® ocemni). Fistup ZDP k nabyvaci cénopst potvrzuje zaer, Ze podil
obdrzeny z titulu nepéaniho vkladu nefedstavuje (zdanitelny) nepgmi pijem.

Je nicmén vhodné uvést, Ze vyjimkou z vySe uvedeného kowmcembyvaci ceny, je
stanoveni nabyvaci ceny u negimho vkladu provedenéh@skym déaovym nerezidentem.
V tomto pipad je podle § 24 odst. 7 pism. b) bod 3 ZDP nabywasia rovna cen
vkladaného majetku, jakou byl ocggnpro vklad. Tato Uprava byla do ZDRleana novelou
¢. 260/2002 Sb., a to na zakkagoslaneckého navrhuigdneseného ve Zteni (tj. bez
duvodové zpravy). Domnivame se, Ze tato skubdst nenize mit vliv na obecnou definici
piredmétu darg, neba’ ten je definovan shodnjak proceského daového rezidenta, tak pro
ceského d#oveho nerezidenta.

Dil¢i zawr k bodu 2.2..Dle ZDP nepedstavuje podil obdrzeny z titulu nepéniho vkladu
(zdanitelny) nepefEni prijem pro vkladatele.

3. Zawér

Na z&klad vySe uvedeného Ize dasgk zawru, Ze:

- Pokud ke vkladu podilu ve speétesti C dochazi na zaklagmlouvy mezi pevodcem —
spolg&nosti A (vkladatelem) a nabyvatelem — spotesti B, jedna se o jpvod” dle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) ZDP.

-V pripac vkladu podilu ve spotmosti C spolénosti A do spolénosti B vSak tento
pievod neni pednetem daw dle ZDP.

4. Navrh reSeni

Doporwtujeme, aby byl fijat nasledujici sjednocuijici vyklad v duchu vy$edeného zavu
a pipadre tento zaer publikovan v pokynitady D nebo ve steni Ministerstva financi.

Stanovisko Ministerstva financi:

Souhlas se zéwy predkladatele.
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Pirehled prispévki odlozenych na wisti jednani KV

Dai z prijm
279/24.06.09 - Ukladani p&mich prostedki ve vysi rezerv tvienych podle horniho zakona
na zvlastni vazanycet
Predkladaji: Jaapek
Jana Karaskova

DPH

248/29.10.08 - Vymezeni pojmu obrat ve vztahuékerym finagnim ¢innostem
osvobozenym od DPH a jejich zohlédnpii vypoctu koeficientu podle § 76 odst. 2 zakona o
DPH -Roz&feni gispsvku ¢. 184/27.06.07

Predkladaiji: Andrea MojziSova
Petra PospiSilova
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