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PRiISPEVKY UZAVRENY (k 8.6.2011)
Dan z prijma
330/30.03.11 - Danovy rezim pfijmua vyplacenych rediteli obecné
prospésné spolecnosti
PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

Predklada: JUDr. Ing. Dana Trezziova, ¢. osvédceni 0007

Popis problému:

v

Podle § 9a zakona &. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech (dale
OPS), ktery byl novelizovan od 1.1.2011, je feditel OPS statutarnim organem obecné
prospésné spolecnosti, Fidi ¢innost obecné prospésné spoleCnosti a jedna jejim
jménem. Reditele jmenuje a odvolava spravni rada, feditel nemGze byt &lenem
spravni rady ani dozor¢i rady, muze se jednani téchto organl zucastnit s hlasem
poradnim. Dle § 9a odst. 4 zakona o OPS vykonava feditel funkci ve smluvnim
vztahu.

Ze zakona o OPS tedy nevyplyva, na zakladé jakého smluvniho vztahu ma feditel
OPS svoji €innost pro OPS vykonavat. Ze zakona plyne, ze je statutarnim organem,
tzn., je v obdobném postaveni jako jednatel ve spolenosti s ru¢enim omezenym.
PFijmy jednatele jsou vSak v § 6 odst. 1 pism. b) ZDP explicitné uvedeny jako pfijmy
ze zavislé Cinnosti, i kdyZ se nejedna o zavislou Cinnost ve smyslu § 6 odst.1 pism. a)
ZDP; v pfipadé reditele OPS tomu tak neni.

Podle uvedenych zakonnych ustanoveni neni feditel OPS povinen dbat pfikazu
platce, a proto se jevi jako mozné postupovat v pfipadé feditele OPS obdobné jako
napf. u prokuristy, tzn., OPS ma podle zakona moznost sjednat s feditelem libovolny
smluvni vztah a zdanéni pfijmua feditele se pak bude fidit charakterem uzavieného
smluvniho vztahu (pracovné pravni vztah nebo smlouvu podle obchodniho prava,
napf. mandatni smlouvu). Na zakladé uzavieného smluvniho vztahu se pak muze
z hlediska zakona o danich z pfijmU jednat o pfijmy ze zavislé &innosti podle § 6
odst. 1 pism. a) ZDP (pracovni pomér), nebo o pfijmy podle § 7 odst. 1 pism. b) ZDP
(drzitel opravnéni k vykonu samostatné vydélecné c¢innosti), nebo pljde o pfijmy
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP (z jiného podnikani podle zvlastnich predpisl).

Obdobny pfistup zaujalo ministerstvo financi ke zdanovani pfijma prokuristy nebo
i likvidatora (v obdobi, ve kterém pfijmy za praci likvidatora nebyly zminény
explicitné v §6 odst. 1 pism. b) ZDP), kde také pfipustilo moznost zdanovat pfijmy
podle § 6 anebo podle § 7 ZDP, a to v zavislosti na zplsobu vykonu c¢innosti
a na povaze uzavieného smluvniho vztahu. Vyjime¢né by mohlo jit i o pfijem
z prilezitostné cinnosti, ktera neni provozovana podnikatelem, tj. pfijem podle § 10
ZDP.

V souvislosti s moznym uzavienim pracovniho poméru na vykon funkce feditele OPS
je v8ak tfeba mit na zfeteli, Ze podle judikatury napf. Cinnost statutarniho organu
spoleCnosti s ru€enim omezenym (nebo c¢lena kolektivniho statutarniho organu)
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nevykonava fyzicka v pracovnim poméru, viz napf. rozsudky R 13/1995 a R 14/1995
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo rozsudek 6 Cdo 108/92. Pracovni
pomér na vykon funkce statutarniho organu tedy nelze sjednat. Problematickym
se dale jevi i sjednani pracovniho vztahu, ktery by byl uzaviran mezi fyzickou
osobou (feditelem OPS) a obecné prospésSnou spolecnosti, protoze dle dostupné
judikatury nemuGze napf. jednatel jménem spole€nosti uzavfit sam se sebou pracovni
smlouvu (rozsudek soudu 21 Cdo 963/2002).

Do konce roku 2010 nebyl feditel statutarnim organem spolecnosti, fidil bézny chod
OPS a jednal navenek jako zmocnény zastupce. V dlvodové zpravé k novele
zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech, ktera byla schvalena
jako zakon €. 231/2010 Sb., se uvadi, ze cilem této novely je zvySeni odpovédnosti
statutarniho organu (feditele a spravni rady). V navrhu novely zakona pfedlozené
k projednani do poslanecké snémovny bylo ustanoveni, Ze ,feditel vykonava funkci
v pracovnim poméru“ a tento navrh byl zohlednén v divodové zpravé k navrhu
zakona. V pribéhu legislativniho procesu, resp. pfi schvalovani v poslanecké
snémovné se toto ustanoveni zménilo a bylo schvaleno tak, Ze ,pracovni pomér” byl
zménén na ,smluvni pomér®, resp. smluvni vztah. Poslanci tedy odmitli jediny
koncept pracovné pravniho vztahu a zakotvili do zakona pro vztah feditel-OPS
moznost volby, jaky smluvni vztah ma byt uzavien.

Navrh reSeni:

PFijmy Feditele OPS budou podléhat dani ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) ZDP jako
pfijmy ze zavislé cinnosti, pokud feditel uzavie na vykon funkce feditele s OPS
pracovné pravni vztah /standardni smlouvu o vykonu funkce — statutarniho organu,
a to analogicky dle § 66 ObchZ (dale nerozebirame pravni okolnosti uzavieni
pracovné pravniho vztahu na vykon funkce statutarniho organu OPS).

Bude-li Cinnost feditele v OPS vykonavana na zakladé jiné smlouvy a nikoliv
na zakladé pracovné pravniho vztahu, bude pfijem dosahovany touto €innosti podle
povahy cinnosti (pravidelna, nepfetrzita c&innost nebo pfilezitostna cinnost)
povazovan z hlediska zakona o danich z pfijmu za pfijem ze samostatné vydéle¢né
¢innosti podle § 7 odst. 1 ZDP nebo muze vyjimecéné jit o pfijem podle § 10 ZDP.

V navaznosti na to bude rezim vefejnopravniho pojisténi: v pfipadé pracovni smlouvy
a v pfipadé pfijmi osoby samostatné vydéle¢né c&inné, které budou vykazovany
v diléim zakladu dané podle § 6 nebo podle § 7 ZDP, bude pfijem Feditele vstupovat
do vymérfovaciho zakladu pro pojistné na socialni a zdravotni pojisténi (budto
zaméstnance, nebo OSVC), v pfipadé prilezitostnych pFijmt vykazovanych v dil&im
zakladu dané podle § 10 ZDP nebude pfijem podléhat odvodu pojistného na socialni
a zdravotni pojisténi.

Na strané OPS bude odména vyplacena fediteli danové u€innym nakladem podle
§ 24 odst. 1 ZDP bez ohledu na skutecnost, zda se u pfijemce této odmény jedna
o pfijem podle § 6 ZDP nebo podle § 7 &i podle § 10 ZDP.
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Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

V navaznosti na probihajici diskusi na jednanich KV KDP ( 30.3. a 27.4.2011)
k problematice zdanéni odmén feditele obecné prospésSné spolecnosti (dale jen
Jfeditel OPS*) a nasledného doplnéni o stanovisko Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (CSSZ) byly opakované posouzeny vdechny skuteénosti z pohledu
ZDP. GFR setrvava na pGvodnim stanovisku, Ze pro ugely zdanéni odmén Feditele
OPS se vzdy jedna o pfijem, ktery podléha zdanéni podle ustanoveni § 6 ZDP, a
jedna se bud:

e pfijem podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) ZDP

e pfip. podle ust. § 6 odst. 10 pism. b) ZDP.

Uvedené posouzeni zdanéni pFijm0 podporuje i nazor CSSZ ohledné& ugasti feditele
OPS na nemocenském a dlichodovém pojisténi viz. nize.

Posouzeni GFR je plné& v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 Dariového Fadu, dle
kterého spravce dané vychazi ze skuteCného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skute€nosti rozhodné pro spravu dani.

Obsah funkce feditele OPS bez ohledu na to, zda je vykonavana na zakladé
pracovni smlouvy nebo jiné smlouvy, nenaplfiuje definici pojmu podnikani ani pfijma
z jiné samostatné vydélecné cinnosti dle ust. § 7 ZDP, nebot feditel OPS nejedna
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a za uc¢elem dosazeni zisku. Naopak jeho
¢innost je naplhovanim podstaty zaloZzené spoleCnosti, jedna jménem spoleCnosti
(nikoliv svym), na ucet spolecnosti (nikoliv na svij ucet) a svym jednanim zavazuje
spole¢nost (nikoliv sebe). Pro podnikani jsou stanoveny zakladni tfi pojmové znaky —
jednani vlastnim jménem, na vilastni ucet a na vlastni odpovédnost. Aby se mohlo
jednat o podnikani je nezbytné, aby byly naplnény vSechny tyto pojmové znaky.
V pfipadé feditele OPS minimalné dva tyto znaky naplnény nejsou, takZze se nemuze
jednat o pfijmy z podnikani. Nejedna se evidentné také o pfijmy ze zemédélské
vyroby, pfijmy ze Zivnosti, pfijmy zjiného podnikani podle zvlastnich pravnich
predpisl, podily spole€nikil v.o.s., pfijmy z vykonu nezavislého povolani, pFijmy
z pramyslového vlastnictvi, pfijmy z prav autorskych apod. Napf. pokud bychom
zobecnili podminky pro vykon d&innosti podle zvlastnich pfedpist, jsou na tyto
podnikatele kladeny vy3S8i pozadavky na kvalifikaci (pfevazné vysokoSkolské
vzdélani), absolvovani praxe, slozeni profesni zkousky a vykon &innosti je regulovan
tzv. profesnimi komorami ( napf. KDP), a to nejsou ze zakona o OPS pozadavky
kladené na funkci feditele OPS. Dale nelze zafadit odménu za funkci feditele OPS
pod pfijmy z nezavislého povolani tvofici specifickou skupinu ¢&innosti napf.
sportovcu, hercu, ktefi v zadném pfipadé svoji Cinnost nevykonavaji jako funkci.

Odmeény feditele OPS nelze =zafadit ani do ostatnich pfijma dle §10 ZDP, nebot
se nejedna o prilezitostnou ¢innost a podfazeni prijmu feditele OPS pod pfijmy dle
§ 6 ZDP (viz vySe) vyfazuje moznost obecného pouziti tohoto ustanoveni.

Cinnost feditele OPS je definovana v § 9a odst. 4 zakona o obecné& prospésnych
spoleCnostech  jako vykon funkce a pro darfovy rezim neni relevantni, jakym
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zplsobem je konkrétni osoba do funkce ustanovena. Pro dafiové ucely jsou pfijmy
z funk&nich pozitka pfijmem dle § 6 odst. 10 ZDP. Instituci je minéna organizace,
tedy vice méné trvaly a uCelovy spoleCensky utvar s jasnou hranici, €lenstvim, vnitfni
délbou cinnosti atd. (viz definice organizace ve Wikipedii). Organizaci a tedy
i instituci je z tohoto pohledu nepochybné i obecné prospésna spolecnost (OPS).

Zavér GFR je také v souladu jak s nalezy NSS ale i US napf. 5 Afs 22/2003, 5 Afs
71/2006-91,sp. zn. lll. US 410/01 — viz. citace z rozsudku:

. Pro posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zavislou cinnost
je rozhodné to, zda posuzovana cinnost nese znaky zavislé Cinnosti podle ZDP,
nikoli to, jakou pravni skuteCnosti byla tato Cinnost zalozena. ZDP sice pouziva
pojem ,zavisla €innost,” tento pojem vSak neni totozny s pracovnépravnim pojmem
,zavisla prace.“ Pro kvalifikaci pfijm0, podfazenych pro ucely dané z pfijmi pod
ustanoveni § 6 ZDP neni rozhodujici na zakladé jakého pravniho vztahu poplatnikovi
pfijmy plynou. Podstatnym rysem zavislé Cinnosti je skuteCnost, Ze neni vykonavana
zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni u€et a s vlastni odpovédnosti
poplatnika. Reditel OPS je personifikaci OPS jako pravnické osoby, nejedna
nezavisle a vlasthnim jménem, ale jménem OPS. Zavislost feditele OPS
na spolecnosti je nepochybna.

. Pro stanoveni vefejnopravni danové povinnosti neni rozhodné jaky smluvni
typ, ktery je zdrojem pfijmu a ma byt podroben zdanéni, ucastnici mezi sebou
uzaviou ve sféfe pracovnépravni, obchodnépravni nebo ob&anskopravni, tzn.
ve sféfe prava soukromého, ale to, jak je obsah takového Ukonu definovan, v daném
pfipadé pro ucely zdanéni, v pravu vefejném. Zatimco pfedpisy soukromého prava
umoznuji subjektim zvolit si jakym pravnim ukonem zamysleny pravni vztah zalozi -
v dané véci, zda bude uzaviena napf. smlouva mandatni, apod. - vefejnopravni
pfedpisy jiz nedavaji subjektim volbu v tom, jakym zplsobem pfijem z uzavieného
pravniho vztahu mohou zdanit.

. Z danového hlediska je nepodstatné, zda zavislost poplatnikt na platci pfijmu
ma z€asti nebo dokonce zcela zaklad v pravnich predpisech, zakladajicich platci
urcité povinnosti Ci nikoliv. Pro posouzeni otazky, v jakém rezimu budou zdanovany
pfijmy z takovych vztah( plynouci, je vzdy smérodatnym pouze vzajemny fakticky
vztah platce pfijmu a poplatnika pfi vykonu prace.

Zaveér: Generalni financni Feditelstvi je z vySe uvedenych divodu toho nazoru,
Ze odmeéna vyplacena fediteli OPS, bez ohledu na to jaky smluvni vztah ucastnici
mezi sebou uzaviou, bude pfijmem ze zavislé Cinnosti a funkénich pozitk( podle
§ 6 odst 1, pfipadné § 6 odst. 10 ZDP a na strané OPS dariové u€innym nakladem
podle § 24 odst. 1 ZDP. Konkrétné, bude-li Feditel OPS vykonavat €innost nikoliv
v pracovnépravnim vztahu, ale na zakladé jiné smlouvy (napf. podle obch. nebo ob¢.
zakoniku), bude i pfesto jeho pfijem podléhat dani podle § 6 odst. 10 pism. b) ZDP.
Vefejnopravni pojistné za néj bude odvadét OPS.

Zavérem pro informaci uvadime, Ze pro zpfehlednéni textu ZDP byl podan navrh na
jeho uUpravu tak, aby jeho znéni neimplikovalo pochyby o zdanéni pfijml Feditele
OPS podle § 6 ZDP.

Ptiloha: Stanovisko CSSZ
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Vazeny pan inZenyre,

k Vasemu dotazu ohledné ucasti reditele obecné prospésné spolecnosti
na nemocenském a didchodovém pojisténi od 1. 1. 2011 sdélujeme nasledujici:

Souhlasime s Vasimi zavéry ohledné moznosti vykonavat funkci reditele OPS
v pracovnim poméru. Smluvni pomeér, ve kterém je funkce reditele obecné prospésné
spolecnosti vykonavana, v sobé zahrnuje pracovni pomér, tedy ze smluvni pomér
je $ir$i nez pracovni pomér. Reditel, ktery vykonava svou funkci v pracovnim
pomeéru k obecné prospesné spolecnosti, se bude pri splnéni stanovenych podminek
ucastnit nemocenského a duchodového pojisténi, a to bez ohledu na to, zda mu
vznikl pracovni pomér pred 1.1.2011 nebo po 31.12.2010 [§ 5 pism. a) bod 1. zakona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiSténi a §5 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pajisténil.

Vzhledem k tomu, Ze je podle pravni tpravy funkce reditele obecné prospésné
spolecnosti vykonavana ve smluvnim poméru, nelze dle naseho nazoru u pracovniho
poméru feditele obecné prospésSné spolecCnosti prihlizet k judikature tykajici
se pracovniho poméru jednatele s.r.o..

Jestlize bude feditel obecné prospésné spolecnosti vykonavat svou funkci
na zakladé smlouvy o vykonu funkce, nemocenského a duchodového pojisténi
se ucastnit nebude, nebot neni zafazen do taxativniho vyCtu nemocensky a
dichodové pojisténych osob.

Taktéz souhlasime se stanoviskem Generalniho financniho reditelstvi, Ze
odména za funkci feditele OPS neni pfijmem podle § 7 zakona o danich z pFijma.

Zavér: je-li tedy funkce vykonavana ve smluvnim poméru mdize byt uzavien
pracovni pomér, ze kterého vyplyva tucast na nemocenském a duchodovém pojisténi.
Toto rfeSeni povazujeme za nejvhodnéjsi. Je-li vSak funkce vykonavana na zakladé
smlouvy o vykonu funkce, nebude se jednat o pojisténce.

S pozdravem
Mgr. Ivana Zaékova

reditelka odboru .
socialniho pojisténi OSVC a pfipravného duchodového rizeni
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DPH
335/27.04.11 - Narok na odpoéet DPH z danového dokladu od
neplatce a promitnuti rozsudku SDEU z pripadu Dankowski

PRISPEVEK UZAVREN
Predklada: JUDr. Ing. Vaclav Patek, danovy poradce 2279, advokat 13139
Tento pfispévek byl zpracovan na zakladé publikovaného rozsudku Soudniho dvora
EU (dale jen ,SDEU") ze dne 22. 12.2010, C-438/09, Bogustaw Juliusz Dankowski

proti Dyrektor 1zby Skarbowej w todzi, (dale jen ,Dankowski).

.  Vychozi skuteénosti predkladaného prispévku

Podstatou vykladu pfislusSnych ustanoveni zakona o DPH jsou zavéry SDEU
v pfipadu Dankowski, dle kterych:

1) Clanek 18 odst. 1 pism. a) a &l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérmice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisu
Clenskych statu tykajicich se dani z obratu — SpoleCny systém dané z pfidané
hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni smérnice Rady 2006/18/ES ze dne
14. unora 2006, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani
ma narok na odpoCet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou
povinnou k dani, ktera neni registrovana k DPH, pokud pfislusné faktury
obsahuji veSkeré udaje pozadované uvedenym ¢l. 22 odst. 3 pism. b),
prfedevSim pak udaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedené
faktury vystavila, a povahy poskytovanych sluzeb.

2) Clanek 17 odst. 6 $esté smérnice 77/388/EHS, ve znéni smérnice 2006/18,
musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim,
které vyluCuji narok na odpocCet dané z pfidané hodnoty zaplacené osobou
povinnou k dani jiné osobé povinné k dani, ktera je poskytovatelem sluzeb, v
pfipadé, ze posledné uvedena neni pro ucely této dané registrovana.

Sesta smérnice 77/388/EHS byla nahrazena smérnici 2004/112/ES ze dne 28. 11.
2006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,recast®). Neni sporu
o tom, Ze podstata zavéri SDSE, ktera se dotyka vykladu Sesté smérnice je platna i
pro recast.

Podle ustanoveni § 73 zakona o DPH je narok na odpocet DPH na vstupu, pokud je
danovy doklad vystaven platcem. Platcem dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s)
ZDPH ve znéni do 31. 3. 2011 je osoba povinna k dani, o které tak stanovi zakon v §
94, nebo osoba, ktera byla registrovana dle § 95a (stejné zavéry jsou i ve smyslu
novely zakona o DPH, zakona &. 47/2011 Sb., ucinné od 1. 4. 2011). Vykladovy
problém je spatfovan v definici pojmu platce v zakoné o DPH pro situace, ve kterych
smérnice EU pouziva pojem osoba povinna k dani.

Problém vykladu zakona o DPH ve svétle Dankowski muze nastat celkem ve tfech

moznych situacich:
1. Pokud osoba povinna k dani pfijme sluzbu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1,
stava se podle ustanoveni § 94 odst. 8 platcem ke dni pfijeti této sluzby.
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OsvédcCeni o registraci bude vtéchto pfipadech vzdy pozdéjSiho data.
Osvédceni by mélo byt razu deklaratorniho. Zapis do seznamu platcd DPH
bude provadén zpétné. Vykladovy problém opravnénosti naroku na odpocet
dané na vstupu nastava, pokud takovato osoba uskutecni po pfijeti sluzby dle
§ 9 odst. 1 tuzemské pInéni podléhajici dani, vystavi ve prospéch jiného platce
danovy doklad s uvedenim DPH.

2. Pokud osoba povinna k dani pfekroCi obrat pro registraci platce dané podle §
6 a nesplni registraéni povinnost podle § 95 odst. 2, stava se platcem datem
ucinnosti registrace uvedenym na rozhodnuti o registraci. Registrace k dani je
v tomto pfipadé konstitutivnim rozhodnutim. Vykladovy problém nastava,
pokud takovato osoba uskute¢ni po pFekroCeni obratu tuzemské plnéni
podléhaijici dani, vystavi ve prospéch jiného platce dafovy doklad s uvedenim
DPH.

3. Pokud osoba povinna k dani nepfekroCi obrat pro registraci platce dané podle
§ 6, je stale osobou povinnou kdani, avSak jeji pInéni jeji plnéni je
osvobozené od dané. Otazkou je, jaké dopady ma, pokud osoba povinna
k dani, ktera dosud nepfekroCila obrat, vystavi za uskuteCnéné zdanitelné
pInéni danovy doklad s uvedenim DPH.

Evidenci platcd DPH vede spravce dané a ovérovani platcl je mozné na webovém
portalu MF, kde zjiSténé udaje maji pouze informativni charakter.
http://adisreg.mfcr.cz/cgi-
bin/adis/idph/int_dp_prij.cgi?ZPRAC=FDPHI1&poc_dic=2

{@ Pistci DPH - Windows Internet Explorer - s o0
@@w | ] netpy//zdisreq micrca/eqi-bin/adis/idph/int_dp._pricqPZPRAC=FOPHI &poc dic=2 v | &[4 ] x ‘ |-‘] Google T
b T | v | Search «r  PDFCreator o eBay @ Amazon | i Options =
¢ Oblibené polozky = 93
{& Plstci DPH Fi = B - = g% ~ Stanksw Zabezpedeniv Nastojew @@~ | & B %

Plitci dané z pFidané hodnoty - DPH

Hledani platcd DPH podle zadanych dafiovych identifikacnich gisel (DIC).
Do vstupnino pole zadejte kmenavy kéd DIC jednatlivch plétcd dans.

cz | Hiedej |

ez Obnovit pivodni_|

Potet DIE k zadéni: [2 [ Zobraz |

II.  Analyza problému a vykladové moznosti

Osoby povinné k dani, které pfijmou sluzbu dle § 9 odst. 1 (viz situace dle bodu 1.)
se v evidenci platc DPH ke dni ucinnosti registrace neobjevi. Co se tyCe osob
povinny k dani, které prfekroCi obrat dle § 6 a nesplni svoji registracni povinnost, Ize
jednoznacné odvodit, Ze v registru platcd DPH se objevi nejdfive k datu U&innosti
jejich registrace. V obou pfipadech se tedy v registru platci neobjevi osoba povinna
k dani, a¢ uskutecnila zdanitelné plnéni, které podléha DPH. Pokud osoba povinna
k dani neni uvedena v registru platct DPH, neznamena to, ze tato osoba neni
platcem DPH.
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Ve smyslu rozhodnuti SDEU v pfipadu Dankowski musi platce dané mit narok na
odpocet dané na vstupu, pokud pfijal zdanitelné pInéni, které je pfedmétem dané
(neni od dané osvobozené) a ma danovy doklad vystaveny osobou povinnou k dani.
Z vyse uvedenych moznych situaci Ize ucinit zavéry, Ze v pripadech ad body 1.) a
2.) vySe musi mit osoba povinna k dani, ktera pfijme zdanitelné plnéni a
poskytovatel vystavi danovy doklad, narok na odpocet dané na vstupu (pfi
splnéni podminky pouziti pfi uskuteriovani své ekonomické Cinnosti a pfislusnych
pravidel pro uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu) i kdyz poskytovatel
pInéni neni uveden v registru platca DPH.

Co se tyCe situace dle bodu 3.) vySe, tak osoba povinna k dani, pokud nepfekroci
stanoveny obrat v § 6 ZDPH, pfipadné neni registrovana jako dobrovolny platce
dané, uskuteCnuje pinéni osvobozena od dané. Platce, pokud pfijme plnéni od dané
osvobozené, nema narok na odpocet dané, i kdyby poskytovatel plnéni, tj. osoba
povinna k dani, ale neregistrovana jako platce dané&, vystavil za uskutec¢néné plnéni
danovy doklad.

Il. Zavér a navrh reseni

Platce ma narok na odpocet dané na vstupu z pInéni pfijatého od osoby povinné
k dani, i kdyz tato osoba neni k dani registrovana. Tento zavér plati za situace, kdy
osoba povinna k dani se stala platcem ze zakona ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 8
(resp. odst. 6) ZDPH a za situace, kdy osoba povinna k dani pfekroCila zakonem
stanoveny obrat.

Pfi nejblizSi novelizaci zakona o DPH by méla byt pfislusna ustanoveni dotykajici se
této problematiky upravena.

Po projednani na KV doporucujeme zavéry vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi :

K situaci podle bodu 1 :

Zakon o DPH pomérné jednoznacné stanovi, Zze v popsanych pfipadech se osoba
povinna kdani stava platcem jiz ke dni pfijeti sluzby od osoby neusazené
v tuzemsku (§ 94 odst. 8), a jiz z této sluzby je povinna pfiznat a zaplatit dan. Tento
den je dnem vzniku ,platcovstvi“, tehdy ji vznikly povinnosti i prava nalezejici platcim
ze zakona. Proto neni sporu o tom, Zze pokud takovato osoba po pfijeti vySe zminéné
sluzby uskute€ni ve prospéch jiného platce zdanitelné plnéni ma povinnost uplatnit
dan a pfijemce téchto plnéni ma narok na odpocet pfi dodrZzeni podminek podle § 72
a § 73 ZDPH.

GFR ma za to, Ze v této situaci jde o postup v souladu s dikci zakona o DPH i s
komunitarnim pravem a v zasadé neni duvod ani podminky pro aplikaci pfedmétného
rozsudku.

Pro doplnéni nutno uvést, Ze takto se postupuje i pro jiné pfipady registrace podle
§ 94 ZSDP s vyjimkou povinné registrace v dlsledku prekroceni obratu podle § 94
odst. 1 a 2 pism. a) ZDPH.
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K situaci podle bodu 2 :

Pod timto bodem v pfispévku popsana situace je z pohledu posouzeni dopadl
judikatu Dankowski klicova a v zasadé jedina sporna z pozice platného textu zakona
o DPH resp. zde zakotvené systematiky institutu platcovstvi a registrace k
platcovstvi. Pravé pro tuto je zminény judikat v mnohém prekvapivy a to nejen pro
upravu v CR. Nelze v8ak jiz zde neuvést, Zze zavéry v judikatu vyslovené jsou
pomérné uzce stavény na konkrétni okolnosti a podminky (napf. konstatovani naroku
na odpocCet dané, ktera méla byt odvedena u plnéni, ktera byla zdanitelna; nebo
obdobné vazba na existenci faktury s veSkerymi nutnymi udaji).

Obecné nutno pfipustit vliv judikatu na pfedmétnou situaci, kdy jde o narok na
odpoCet dané z pInéni uskutecnéné osobou povinnou k dani, ktera prekrocila
zadkonem stanoveny obrat pro registraci, avSak dosud nebyla registrovana jako platce
DPH, ackoli jiz byt méla a vystavila doklad se vSemi nalezitostmi danoveho dokladu,
s vyjimkou uvedeni DIC platce, ale s uvedenim DIC osoby povinné k dani. Tzn. Ze
za predpokladu spinéni definovanych podminek, Ize narok na odpocet uplatnit od
okamziku, kdy méla byt osoba povinna k dani registrovana za platce DPH, kdyby
splnila svoji registracni povinnost.

Ve vztahu k naroku na odpocCet dané u pfijemce zdanitelného plnéni je pak

patrné, Ze v tomto pfipadé jsou naplnény podminky rozhodnuti ESD C-438/09,
Bogustaw Juliusz Dankowski. PInéni uskutecnila osoba povinna k dani, ktera
nesplnila registracni povinnost. V souladu s neutralitou systéemu dané z pfidané
hodnoty, by mél spravce dané uznat u pfijemce plnéni narok na odpocet dané, a to
v pfipadé, Ze jsou spinény podminky naroku na odpocet dané. Pfijemce musi mj. mit
doklad se v8emi nélezitostmi dafiového dokladu (krom& DIC platce jako
poskytovatele zdanitelného plnéni), tedy s tim faktem, Ze doklad nevystavil
registrovany platce, ale osoba povinna k dani, ktera se méla stat platcem z divodu
prekroCeni hranice obratu pro povinnou registraci k DPH.
S postupem v souladu s timto rozsudkem ESD lIze souhlasit pouze pokud jsou
splnény vSechny podminky v rozsudku uvedené a mj. pokud nejde o zneuziti
zakona, neni pochyb o uskuteénéném zdanitelném pinéni a neni pochyb, Ze jej
uskutecnila uvedena osoba.

Uvedeni dodavatele v registru platcd v momenté poskytnuti resp. pfijeti pInéni

skuteCné nepatfi mezi podminky pro uplatnéni naroku na odpocet stanovené
zakonem o DPH. S ohledem na zavedena pravidla a funkci registru platct je ovsem
legitimé oCekavatelné, ze v pfipadech, kdy poskytovatel pInéni uvedeny na dokladu v
registru platci DPH uveden neni, bude danovy status poskytovatele z pozice
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet pfedmétem mozného zpochybnéni a
nasledného dokazovani. Tohoto si musi byt védom zejména pfijemce plnéni, ktery
bude narok na odpocet chtit uplatnit - musi mit provéfenu i tuto okolnost svédcici o
naplnéni podminky pro dotfeny narok. Dovolavat se bez dalSiho povinnosti
vyhledavani relevantnich skuteCnosti spravcem dané neni opodstatnéné.
S ohledem na béznou praxi a z logiky véci, Ize rozumné pozadovat po poskytovatel
a pfijemci zdanitelného pInéni poskytnuti rozhodnych informaci (a ovéfeni
prostfednictvim kontrolnich postupd bézné uzivanych v obchodni praxi) pro
stanoveni spravného danoveho rezimu.
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Dan z prijma

336/08.06.11 - Ukonéeni uétovani ucéetni jednotky - fyzické osoby
v hospodarském roce vyvolané prikazem v § 7 odst. (12) ZDP

PRISPEVEK UZAVREN

Predklada: RNDr. Petr Beranek, dariovy poradce, €. osvédceni 803

Zakon o ucetnictvi umoznuje i fyzickym osobam, pokud vedou ucetnictvi, uctovat
v hospodarském roce. Zakon o dani z pfijmu pak pfikazuje nékterym osobam,
ukoncit uctovani v hospodarském roce (§ 7 odst. (12) ZDP):

Uplatni-li poplatnik v obdobi, kdy uctuje v hospodafském roce, postup podle
odstavcu 7, 8, § 7a, 12, nebo 13, anebo ma pfijmy podle odstavce 1 pism. c), d)
nebo podle odstavce 2, zméni v tomto obdobi zplsob uctovani na uctovani v
kalendarnim roce.

Dané ustanoveni s sebou pfinasi nékolik nejasnosti a dle nazoru predkladatele
nékolik zcela zbyte€nych komplikaci. Cilem pfispévku je vyjasnit sporné okamziky a
popfipadé zmirnit zbyteCnou tvrdost ustanoveni v pfipadech kdy toto zmirnéni
nevede ke snizeni vybéru dané.

1) Zcela nové se od 1. 1. 2011 mezi pfijmy, které nuti pfejit poplatnika na kalendarni
rok, dostaly pfijmy z pronajmu obchodniho majetku uvedené v § 7 odst. (2) pism. e)
ZDP. Je pfitom nutné zduaraznit, Ze sem zakon zahrnuje i zcela nevyznamné,
prilezitostné nebo jednorazové pfijmy zpronajmu majetku, ktery je evidovan
v UCetnictvi poplatnika. Pfitom je nanejvyS pravdépodobné, Ze nebylo umyslem
zakonodarce, aby tento pronajem znemoznoval uctovani v hospodariském roce.
Pfefazeni pronajmu z § 9 resp. § 7 odst. (1) pism. a) - ¢) ZDP sledovalo zcela jiné
uCely.V praxi to v8ak znamena, Ze velka skupina poplatnikd - fyzickych osob
uctujicich v hospodarském roce musi nyni pfejit na uctovani v kalendarnim roce.
Tento krok, muzZe pro fadu uc€etnich jednotek znamenat zbyte€nou administrativni
zatéz, aniz by to mélo vyznamny darnovy dopad.

2) Obdobnym zpusobem znemoznuji jiz delSi dobu pokracovat uctovani
v hospodarském roce i pfijmy z autorskych honoraft § 7 odst. (2) pism. a). Pfitom
opét se muze jednat o ojedinélé, pfilezitostné pfijmy, které navic ani nemusi souviset
s podnikanim. Opét se neda predpokladat, Ze by bylo zamérem, aby skuteCnost, ze
podnikatel uvefejni pFispévek do odborného Casopisu nebo napiSe knihu, bylo
dlvodem pro ukonceni uc¢tovani v hospodarském roce.

3) Pokud by se mél revidovat pohled na nemoznost vést ucetnictvi z dlvodu inkasa
nékterého druhu pfijml, mohlo by se uvazit, zda existuje néjaky divod pro to, aby
osoby podnikajici podle zivhostenského zakona méli byt posuzovany jinak nez osoby
podnikajici podle jiného predpisu popf. provozujici nezavislé povolani; to vSak asi
pfesahuje ramec pfispévku KOOV.
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4) Pfikaz uvedeny v odst. 12, Ze ucletni jednotka zméni v tomto obdobi zptsob
uctovani neni zcela jednoznacny a mize byt nesplinitelny.

a) slovem obdobi je zde zfejmé& minéné zdanovaci obdobi (tedy kalendaini rok -
odvozeno ze spojeni ,Uplatni-li poplatnik v obdobi, kdy uctuje v hospodarském roce,
postup podle odstavcu 7,...").

b) Zakon o ucetnictvi jasné stanovuje pfechod z hospodarského roku na kalendarni
rok v § 3 odst. (3):

Uplatnit hospodarsky rok Ize pouze po oznameni zaméru zmény ucetniho obdobi
mistné prislusnému spravci dané z prijmid nejméné 3 mésice pred planovanou
zménou Ucetniho obdobi, jinak ucetni obdobi zistava nezménéno. Obdobné
postupuji ucetni jednotky i pfi pfechodu z hospodarského roku na kalendarni rok.
Pokud poplatnik v poslednim ¢tvrtleti napf. roku 2011 pronajme obchodni majetek
nebo poskytne autorské pravo k ¢lanku, zauctuje vynos z této €innosti a dle ZDP ma
povinnost v roce 2011 zménit zplsob Ucétovani na udtovani v kalendarnim roce. Tuto
skuteCnost bez zbyte€ného prodleni oznami spravci dané, vzhledem k tomu, Ze vSak
jiz nemuze dodrzet termin uvedeny v zakoné o Uc€etnictvi, mize prfechod naplanovat
nejdfive na 1. 1. 2013. Pokud je shoda v této interpretaci ustanoveni, pak asi plné
vynikne jeho zbyteCnost v pfipadech jednorazového pfijmu.

Formulace ,zméni v tomto obdobi zplsob uctovani na uctovani v kalendarnim roce*
ale navozuje dojem, Ze by jiz v roce 2011 mél uctovat v kalendafnim roce, nebo-li Ze
by po zauctovani vynosu mél udélat ucetni zavérku k 31.12.2010, aby mohl v roce
2011 uctovat v kalendainim roce. Bylo by vhodné potvrdit, Ze tento vyklad by byl
V rozporu se zakonem o ucetnictvi.

€

5) Ze zakona neni zfejmé, co nastane v pfipadé, kdy poplatnik ma takovyto vynos
dfive nez poslednim c&tvrtleti roku 2011, ale neoznami zménu spravci dané do 30. 9.
2011. Da se predpokladat, ze téchto pfipadid muaze byt v roce 2011 mezi fyzickymi
osobami, které pronajmou obchodni majetek vice. At jiz pro absolutni neznalost
vSech uskali zakona o danich z pfijmd nebo z divodU, Ze se zaCne vénovat feSeni
tohoto problému pfiliS pozdé.

Dle zakona o ucetnictvi jizZ nemlze pfejit na uctovani v kalendainim roce od 1. 1.
2012 a porusi tim zakon o danich z pfijma. Dle dafiového fadu nelze toto poruseni
ZDP postihnout. Z praxe vyplyva, Ze spravce dané by se zde mohl poustét do
konstrukce, Ze sice poplatnik dale uctuje v hospodarském roce, ale odvadét dané by
mél vté vysi, jako kdyby uctoval v kalendafnim roce, mohl by nutit poplatnika
vytvaret mezitimni 0cetni zavérky a doméfovat dan podle nich. Pfitom pokud by
poplatnik védom si svého pochybeni zacal v rozporu se zakonem o ucetnictvi uctovat
v kalendafnim roce bez v€asného ohlaseni spravci dané, mohl by dostat pokutu ve
vySi 3 % uhrnu brutto aktiv za nedodrzeni zakona o ucetnictvi. Bylo by dobré stanovit
postup, kterym by poplatnik mohl napravit své pochybeni, aniz by za né byl postizen
(vice nez jen za pfipadné opozdéné zaplacenou dan).

6) Posledni véta § 7 odst. (12) ZDP: ,Obdobné postupuje poplatnik s prijmy podle § 7
odst. 1 pism. d), pokud verejna obchodni spole¢nost nebo komanditni spole¢nost
uplatni jako ucetni obdobi hospodarsky rok.” ktera je umisténa za vétu o povinnosti
zménit uctovani na kalendarni rok vzbuzuje nejistotu, ke kterym tvrzenim odstavce
se tyka. Bylo by vhodné jasné vyjadfit, zda skute¢né tato véta vyjadfuje, Ze
.poplatnik, ktery ucCtuje v hospodaiském roce mulze byt zaroven spoleénikem
v osobni spolecnosti , ktera uctuje v kalendarfnim roce, ale pokud prejde spolecnost
na rok hospodaFsky, musi spole¢nik pfejit na rok kalendarni“ (coz nema oporu
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v logice) nebo se tyka pouze prvnich 4 vét odstavce a jeji umisténi jako 5-té véty
odstavce by bylo srozumitelné;si.

Navrh feSeni:

1) Iniciovat zménu zakona, kde by pfijmy dle § 7 odst. (2) pism. a) a e) byly
vylou€eny jak z divodl pro prechod z Uctovani v hospodarském roce na uctovani
v roce kalendarnim, tak z divodl pro které nelze uctovani v hospodaiském roce.
(Popfipadé i v€etné pfijmu dle § 7 odst. (1) pism. c) a (2) pism. b)) a posledni véta
byla posunuta za vétu 4 s vyslednym znénim:

(12) Pokud poplatnik s prijmy podle § 7 odst. 1 pism. a), b), c) nebo odst. 2 pism. a),
b) nebo e) uplatni jako ucetni obdobi hospodarsky rok, je dil¢im zakladem dané nebo
dariovou ztratou rozdil mezi pfijmy a vydaji za ukon¢eny hospodarsky rok. Pri zméné
uctovani v kalendarnim roce na uctovani v hospodarském roce je dilcim zakladem
dané nebo dariovou ztratou podle § 7 rozdil mezi prijmy a vydaji do posledniho dne
mesice, kterym poplatnik ukoncil uctovani v kalendafnim roce. Pii zméné uctovani v
hospodarskem roce na uctovani v kalendarnim roce je dil¢im zakladem dané nebo
dariovou ztratou podle § 7 edst—1—pism—a)-nebo-b} soucet rozdilu mezi prijmy a
vydaji v hospodarském roce a rozdilu mezi prijmy a vydaji od doby ukonceni uctovani
v hospodarském roce do konce kalendarniho roku. Diléi zaklad dané se zahrne do
dariového pfiznani za kalendarni rok, ve kterém koncCi hospodarsky rok nebo
uctovani prechodu z kalendafniho roku na hospodarsky rok a naopak. Obdobné
postupuje poplatnik s prijmy podle § 7 odst. 1 pism. d), pokud verejna obchodni
spolec¢nost nebo komanditni spole¢nost uplatni jako tucetni obdobi hospodarsky rok.

Pokud poplatnik uplatni postup podle odstavci 7 a 8, § 7a, 12 a 13 nebo ma pfijmy
podle odstavce 1 pismene—c)nebo pismene d) nebo odstavce 2 pismene b) az d),
nelze zménit zpusob uctovani v kalendarnim roce na uctovani v hospodarském roce.
Uplatni-li poplatnik v obdobi, kdy uctuje v hospodafském roce, postup podle
odstavcu 7, 10, § 7a, 12, nebo 13, anebo ma prijmy podle odstavce 1 pism.—€); d)
nebo podle odstavce 2 pism. b), c), d), ukonci nejpozdéji k poslednimu dni
nasledujiciho kalendarniho roku zptsob uctovani v hospodarském roce. Zpusob
nemusi ukoncit, pokud by se jednalo o jednorazovy pfijem, ktery se neopakuje.

Do pfechodnych ustanoveni dat:
Tuto zménu Ize pouZit jiz za zdariovaci obdobi zahajené v roce 2011.

Alternativné by bylo mozné zcela vynechat podminku druhu pfijmu a nahradit ji
povinnosti, Ze osoba uctujici v hospodarském roce je povinna do svého ucetnictvi
zahrnout vSechny pfijmy dle § 7.

2) Do doby, nez bude bod 1) zrealizovan, upfesnit Pokynem fady D, Ze:

- pokud fyzicka osoba uctujici v hospodarském roce, inkasovala jednorazovy,
ojedinély nebo nepodstatny pfijem zplsobujici pfechod na kalendafni rok a na
kalendarni rok nepfesla, nebude spravce dané jeji postup zpochybrovat (s vyjimkou
pripadl, kdy by se timto po€inanim snazila védomé dosahnout danovych vyhod)

- pokud fyzicka osoba uctujici v hospodafském roce, dosahla ve zdafiovacim
obdobi roku 2011 pFijmu z pronajmu obchodniho majetku a tyto pfijmy nejsou hlavni
nebo vyznamnou sloZkou pfijmU a nepfesla na uctovani v kalendainim roce, nebude
tento postup spravce dané zpochybrovat
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- pokud fyzicka osoba na zakladé § 7 odst. (12) pfesla z uctovani v hospodarském
roce na uctovani v kalendarnim roce a nedodrzela podminku tfi mésict predstihu
oznameni spravci dané, nebude spravce dané uctovani v kalendarnim roce z davod
neoznameni zpochybrovat

- okamzikem, kdy je poplatnik povinen pfejit na kalendarni rok podle § 7 odst. (12)
v souCasném znéni je nejbliz§i mozny termin neodporujici zakonu o ucetnictvi, tedy
nejblizSi 1. leden nasledujici 3 mésice po oznameni spravci dané. Oznameni pfitom
musi fyzicka osoba provést do 30 dni po té, co se 0 daném vynosu dozvédéla

Dale by mél pokyn uvést postup, jaky by mél byt uplatnén, pokud fyzicka osoba
nedodrzi minuly bod, zvlasté pak, kdy se dodatecné zjisti pfijem zpUsobujici pfechod
na kalendarni rok:

a) samotnym poplatnikem, kdy bez svého zavinéni tuto informaci nedostal (napf.
vydavatel se nasledné rozhodne odmeénit pfispévatele za ¢lanek chranény autorskym
honorafem, a€ se o tom pfedem nedohodli) - pak pro oznameni spravci dané a
nasledny béh Ihdt neni rozhodujici datum uskute¢néni ucetniho pfipadu, ale datum,
kdy se o vynosu dozvédél;

b) samotnym poplatnikem, kdy vlastnim zavinénim nezareagoval v€as a chce tento
stav napravit, ale jiz nestiha termin tfi mésicl nebo jiz pokracuje v uctovani
v hospodaiském roce a¢ nemél - pak alternativné mulze prejit na uctovani
v kalendafnim roce i pfi nedodrzeni tfimésicniho oznamovaciho terminu (to by asi
znamenalo zasah do zakona o ucetnictvi) nebo povinnost provést mezitimni ucetni
zaverku k 31.12. a dle rozdélit zaklad dané hospodarského roku.

c) spravcem dané napf. pfi kontrole - zda je Ci neni v kompetenci spravce dané se
rozhodnout, zda akceptuje zdanéni dle vysledkd v hospodarském roce i kdyz mél
poplatnik pfejit na kalendarni rok nebo zda je Ci neni doméfit dan dle mezitimni
ucetni zavarky k 31.12.

Po projednani pfispévku na Koordinacnim vyboru doporuCujeme pfijaté zavéry
vhodnym zplUsobem publikovat.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

Uvedeny text pfispévku k projednani: ,Uplatni-li poplatnik v obdobi, kdy uctuje
v hospodarském roce, postup podle odstavct 9, 10, § 7a, 12, 13 nebo § 14, anebo
ma prijmy podle odstavce 1 pism. c), d) nebo podle odstavce 2, zméni v tomto
obdobi zpdsob uctovani na uctovani v kalendafnim roce. Obdobné postupuje
poplatnik s prijmy podle § 7 odst. 1 pism. d), pokud verejna obchodni spole¢nost
nebo komanditni spole¢nost uplatni jako ucetni obdobi hospodarsky rok." byl
doplnén novelou ¢&. 438/2003 Sb. do ustanoveni § 7 ZDP.
Podle duvodové zpravy byly takto do zakona dopinény podminky pro poplatnika
uctujiciho v hospodarském roce, pfi jejichz splnéni ma poplatnik povinnost zménit
zpusob uctovani na uétovani v kalendarnim roce. Tato Uprava (s precislovanim
odkaztl na odstavce v § 7) plati doposud.

Generalni financni feditelstvi pfipousti, Zze shora uvedena Uprava mulze byt
komplikaci napf. u ojedinélych pfijmd z autorského honorafe zemédélského
podnikatele, u nichz ma uctovani v hospodarském roce vyznam.
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Uéetnictvi
337/08.06.11 - Uctovani bezuplatné poskytnutych povolenek

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM

Predkladaji: Ing. Jan Capek, dariovy poradce, &. osvédéeni 1310
Ing. Jakub Sehnal, dariovy poradce, €. osvédceni 4234

Cilem pfispévku je vyjasnit zplasob uctovani darovaci dané (,Dan) ze statem
pridélenych povolenek na emise sklenikovych plynt (,Povolenky“) a jeji souvisejici
danové oSetfeni. Pfispévek se nezabyva problematikou samotné Dané.

Dan je standardné uctovana jako naklad v uctové skupiné 53 — Dané a poplatky. Pfi
tomto zpusobu uctovani je Dan nepochybné darové neucinnym nakladem dle
§ 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijma.

Dle § 6 a 47 vyhlasky 500/2002 Sb. se Povolenky pfi pfidéleni uctuji jako dlouhodoby
nehmotny majetek souvztazné s uctem dotaci a ocenuji se reprodukéni pofizovaci
cenou stanovenou k datu alokace.

Nasledna spotfeba Povolenek se uctuje jako sniZeni stavu Povolenek souvztazné
s uétem provoznich nakladll a snizeni dotace souvztazné s uétem provoznich
vynosu.

Stat pfidéluje Povolenky zdarma, coz je v uCetnictvi reflektovano jako dotace.
Uvalenim Dané stat realné dotaci snizuje.

Toto by mélo byt reflektovano v u€etnictvi s ohledem na vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi.

Za spravny zpusob uctovani Dané z Povolenek proto povazujeme snizeni dotace:

019 - Povolenky 347 - Dotace 345 — Zavazek FU
1) 100 |2a) 100 2b) 68 1) 68 1) 32
548 — Ost.pr. N 648 — Ost.pr. V

2a) 100 2b) 68

1) Pfidéleni Povolenek ve vySi 100, dotace ve vysi 68 a zavazek zaplatit Dan 32%
2) Spotifeba Povolenek ve vysi 100 (oductovani Povolenek v ocenéni 100 do nakladu
a dotace v ocenéni 68 do vynosl)
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Spravnost navrhovaného postupu podporuje mj. iznéni predkladaci zpravy
k pozménovacimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o podpore vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju energie. Z navrhu vyplyva, Zze Dan ekonomicky snizuje dotaci.
Navrhovany zpUsob uctovani je tak plné v souladu se zakladnimi principy fungovani
Dané z Povolenek.

ZaucCtovanim Dané jako snizeni dotace se stava naklad na Dan z Povolenek
efektivné danové ucinnym (resp. dochazi ke snizeni zdanitelnych vynosu).

Navrh reSeni

DoporucCujeme pfijmout zaveér, ze Dan z Povolenek je uc¢tovana jako snizeni dotace.

Stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi:

Nesouhlas s navrhovanym postupem.

Pfijetim zakona ¢&. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych
zakonu doslo ke zméné zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani
z pfrevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, podléhaji emisni povolenky
bezplatné pfidélené v letech 2011 a 2012 vyrobcim elektfiny s u€innosti od 1.1.2011
dani darovaci .

V ustanoveni § 47 odst. 5 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona &€. 563/1991 Sb., o ucletnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisU, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Uctujicimi v soustavé podvojného
ucetnictvi, (dale jen ,ucetni vyhlaska“) je uveden zplsob ucétovani pofizeni a vyfazeni
beziuplatného nabyti preferenénich limitd a povolenek. Mimo jiné je zde uvedeno,
Ze bezuplatné nabyti preferenénich limitd a povolenek na emise prvnim drzitelem
nebo provozovatelem se uctuje a vykazuje jako poskytnuti dotace ve vysi ocenéni
reprodukéni pofizovaci cenou. Ocenéni se nesnizuje o d&astku zauctovanou
ve prospéch pfislusného uctu uctové  skupiny 34. Odchyli-li se ucetni jednotka
od uvedené ucetni metody musi svlj postup fadné oduvodnit a jeji divody uvést
v priloze k ucetni zavérce (§ 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi). VySe uvedené vychazi
z Upravy zakotvené v § 25 odst. | pism. 1) ZoU, ktery stanovi, Ze majetek v pfipadech
bezuplatného nabyti s vyjimkami, které se vSak netykaji uvedeného pfipadu,
se ocenuje RPC.

Ve smyslu § 25 odst. 5 pism. b) zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen , ZoU*) se reprodukéni pofizovaci cenou rozumi cena,
za kterou by byl majetek pofizen v dobé, kdy se o ném uctuje. Z uvedeného
je zfejmeé, Ze reprodukEni pofizovaci cenu nelze nasledné upravovat ani sniZovat
0 Zadnou jinou Castku.

Bezplatné pofizeni emisni povolenky se uctuje na vrub uctu 019 -
Dlouhodoby nehmotny majetek a ve prospéch uctu 347 — Ostatni provozni dotace
v reprodukéni pofizovaci cené definované ve vySe uvedeném ustanoveni. Dan
darovaci, kterou je pofizeni povolenky zatizeno, je samostatnym ucetnim pfipadem,
ktery se ultuje jako zavazek vugi statnimu rozpoctu souvztazné s uctem uctové
skupiny 5 — Naklady. Jedna se o definitivni naklad a Zzadny ucetni pfedpis nestanovi,
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Ze by snizoval hodnotu dotace resp. zavazku zuctovaného ve prospéch uctu 347.
V této souvislosti je nutno zduraznit, ze zavazky se ve smyslu § 25 odst. 1 pism. g)
ZoU ocenuji nominalni hodnotou (v okamziku vzniku) a dodateénou korekci o dan
darovaci ucetni pfedpisy neumoznuiji.

Pfi spotfebé se vyrazeni povolenky — dlouhodobého nehmotného majetku
zauctuje do nakladd (vRPC) a soucasné se ucCet 347 — Dotace zauctuje
na prislusny ucet vynosl ve vécné a Casové souvislosti s naklady (§ 47 odst. 5
ucetni vyhlasky).

Navrhovany zpUsob zauctovani pofizeni a vyfazeni emisni povolenky
predpoklada, Ze ucetni jednotka nebude o dani darovaci uctovat na uctu uctové
skupiny 5 — Naklady.

Na uc¢tu dlouhodobého nehmotného majetku bude uvedena RPC ve smyslu
§ 47 ucetni vyhlasky, na u¢tu 347 — Ostatni provozni dotace bude zauctovana RPC
snizena o dan darovaci. Pfi spotfebé se vyfazeni dlouhodobého nehmotného
majetku - povolenky zauctuje do nakladu v pavodni reprodukéni pofizovaci cené
(nesnizené o dar darovaci) a soucasné ucet 347 — Dotace se zUc&tuje do vynosu
ve vySi RPC snizené o dan darovaci.

Z uvedeného je ziejmé, ze ve smyslu zakona o Ucetnich pfedpist nebude
zachovan soulad mezi naklady a vynosy a v konec¢ném dusledku budou vynosy
zkraceny o dan darovaci. Uvedeny postup neni vsouladu s § 47 odst. 5 wvyhl.
500/2002 Sb. posledni véta, ktery stanovi postup pfi zuétovani spotieby, prodeje
pfipadné jiného ubytku takto nabytych emisnich povolenek.

Podle § 25 odst. 1 pism. s) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
ve znéni pozdégjSich pfedpislt, neni dan darovaci nakladem na dosazeni zajisténi
a udrzeni zdanitelného pfijmu. V § 18 odst. 1 je stanoveno, Ze pfedmétem dané jsou
pFijmy (vynosy) z veSkeré Cinnosti a z nakladani s veSkerym majetkem, neni-li dale
stanoveno jinak.

Pokud by poplatnik postupoval navrhovanym zpldsobem (snizil nominalni
hodnotu zavazku o dan darovaci), porusil by tim:

e ustanoveni § 25 odst. 5 pism. b) , pism. I) a pism.g) zakona o ucetnictvi
ustanoveni § 47 odst. 5 vyhlasky €. 500/2002 Sb.
ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP
ustanoveni § 18 odst. 1 ZDP,
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. s) ZDP
ustanoveni § 23 odst. 3 pism a) bod 2 ZDP.

Navrhovany zpusob zauétovani pofizeni a vyfazeni emisni povolenky a jeho
nasledny dopad do zakladu dané z piijmG proto nemiize GFR akceptovat, a to ani
v pfipadé, Ze se uCetni jednotka odchyli od stanovené ucetni metody a tento postup
zduvodni.

Pozn: V této souvislosti upozorfiujeme, Ze se uCetni jednotka vystavuje
porudeni § 8 ZoU tim, Ze pljde o nespravné Udetnictvi, které je od Gdetniho obdobi
zapocatého v roce 2011 ze zakona obligatorné sankcionovatelné.
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Vyjadieni predkladatelt ke stanovisku GFR

Dan uvaluje Cesky stat, tj. stejny subjekt, ktery daruje Povolenku a poskytuje tak
Dotaci. Dan ekonomicky snizuje Dotaci.

Pripustit za této situace, Zze obdarovanému vznika v roce obdarovani naklad (i kdyz
se jeho majetek naopak zvysil), je dle nazoru prfedkladatell v rozporu s vérnym a
pocitvym obrazem pfedmétu ucetnictvi obdarovaného.

Predkladatelé proto navrhuiji pfispévek uzavfit s rozporem.

Stanovisko GFR k dopln&nému pfispévku:
Nadale trva nesouhlas s navrzenym feSenim:

Vyhrada piedkladatele ke stanovisku GFR je snahou navodit dojem
protichldnosti vybéru dané a poskytovani povolenek zachycenych v ucetnictvi jako
dotace ( dale jen , dotace®) s tim, Ze takto poskytnuta dotace je vlastné slevou na
dani v dasledku protismérného jednani jedné osoby — v tomto pfipadé statu. S timto
tvrzenim GFR nesouhlasi:

Vytvaret jakykoliv ,uCelovy vztah“ mezi rozpoctovym uréenim vynosu dané
darovaci, uc€elovym cCerpanim prostfedkl vefejného rozpoc¢tu ve formé dotace a
osobou darujici povolenky, je irelevantni. Uvadéna vazba mezi statem jako darcem
a statem jako poskytovatelem dotace je neakceptovatelna proto, Ze kazdy pfijemce
vynosu dané (stat, kraj obec) , naplfiuje “ témito zdroji svlj rozpocet, ze kterého
nasledné poskytuje ucCelové prostfedky ve formé dotace. Nelze proto porovnavat
povinnost poplatnika platit dan a jeho pravo ziskat dotaci. V rozporu proto nemuze
byt situace, kdy vefejny rozpocCet poskytuje dotaci i tém osobam, od kterych dan
vybira — jde naopak o systémoveé spravny vztah.

KaZzda dotaci pfijimajici osoba je poplatnikem dané a tedy osobou dan hradici.
Pokud by osoba platici dané neméla narok na dotaci, pak by dotaci nemohl ziskat
zadny poplatnik dané. Vybér dané, rozpocCtové urCeni vynosu dané a poskytovani
dotaci tedy nejsou v pfipadé statu rozporem v jeho jednani, ale naopak pIinénim jeho
funkce. Protismérny tok finanénich prostiedkl do a ze statniho rozpoctu je zcela
zakonitym procesem a predkladatelem navrhovany zplUsob uctovani -
snizovani dotace o zaplacenou dan - je jednoznacné zakonem nepovoleny zpUsob
kompenzace nakladl a vynosul ucetni jednotky.

Stejnym zpusoben nelze akceptovat vyhradu predkladatele, Ze pfijetim
bezuplatné nabytych povolenek podléhajicich dani darovaci vznika poplatnikovi
v jednom roce naklad, ackoliv se jeho aktiva zvysSuji a tim dochazi k poruseni zakona
o ugetnictvi. Dle GFR se jedna o zcela standardni situaci, ktera nastava vzdy pfi
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bezuplatném nabyti majetku, ktery dani darovaci podléha, je v souladu se zakonem
o ucetnictvi a nebyla nikdy rozporovana.

GFR tedy i nadale trva na stanovisku, Ze postupem navrhovanym predkladatelem
dochazi k porusSeni zakona o danich z pfijmd ( jak bylo uvedeno v pfedchozim
stanovisku) a zakona o ucéetnictvi:

e poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi : uCetni zavérka
nepodava vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni
jednotky

e poruseni ustanoveni § 7 odst. 6 zakona o uU€etnictvi: porusSeni zakazu
kompenzace nakladl a vynosu

e poruseni § 8 zdkona o ucetnictvi

0 Uucetnictvi neni spravné, protoze navrhované feSeni odporuje zakonu -
konkrétné ustanoveni § 25 odst.1 pism. g) a pism. I) , § 25 odst. 5
pism. b) zakona o ucetnictvi a ustanoveni § 47 odst. 5 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb.

0 UcCetnictvi neni_Uplné a prukazné, nebot neobsahuje zachyceni
ucetniho pfipadu - konkrétné zachyceni dané darovaci

o0 Uucetnictvi neni srozumitelné, nebot neumoznuje spolehlivé urcit obsah
ucetnich pfipadu
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DOPLNENI ZAPISU

199/127.11.07 - Osvobozeni pfFijmi z prodeje cennych papirt
podie § 4 odst 1 pism. r) a w) ZDP po 31.12.2007

Problematika vymény akcii

V navaznosti na soucasny vyvoj judikatury a spravni praxi Generalni finan¢ni
feditelstvi vyslovuje stanovisko k dil€imu zavéru bodu 2.6. uvedeného pfispévku ve
véci problematiky vymeény akcii, které je odliSné od tam uvedeného stanoviska
Ministerstva financi, a to nasledovné:

GFR souhlasi s nazorem KDP ve véci dafiového feSeni osvobozeni od dané
z pfijmu fyzickych osob v pfipadech vymény akcii za nové dle § 186b obchodniho
zakoniku (zejména Stépeni akcii, spojeni vice akcii do jedné akcie apod.)
uskute€néné po 31.12.2007 vztahujici se k akciim nabytym pfed timto datem. U
téchto cennych papir(, kde dochazi k nabyti (vlastnického prava) v dobé pred
31.12.2007, samotna vyména akcii nepfedstavuje zménu majetkového podilu
vlastnika a neni divodem pro pferuSeni Casového testu pro osvobozeni (§4 odst. 1
pism. w) ZDP), a proto se podle &l. 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 261/2007
Sb. (novela zédkona o danich z pfijmu) aplikuje znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijm0 pfed touto novelizaci (platné do 31.12.2007).
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