Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou darovych poradcti CR
konaného dne 9.1.2002

PFitomni: viz prezencni listina

Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP dne 28.11.2001

1.1.

1.2.

k ¢asti 1 - projednani zapisu z jednani KV KDP dne 24.10.2001

ad b) Ing. Vaclav Bonék (FR v Ceskych Budé&jovicich) vznesl pfipominky ke stanovisku
odboru 15 MF k problému €. 2 v ¢asti Dan z pfijml, neuzavienému na jednani KV
KDP dne 24.10.2001, t.j. "Danové dopady preklasifikace vykonu ¢innosti dle § 7
zakona €. 586/1992 Sb., na zavislou ¢innost’. MF zada o pisemné sdéleni téchto
pfipominek stim, Ze problém bude uzavfen na pfistim jednani koordinaéniho
vyboru.

KDP nebude zatim stanovisko MF k uvedenému problému publikovat.
ad d) Nebyly uzavfeny pfipominky Ing. Karla Preksla (FR pro hl.m. Prahu), tykajici

se stanoviska odboru 25 MF k problému ¢&. 1 v &asti Sprava dani, tj. "Osoba
opravnéna podat odvolani versus osoba opravnéna jednat za danovy subjekt”,
projednanému na KV KDP dne 24.10.2001. Odbor 25 MF pozadal o sdéleni

pfipominek pisemnou formou.

Stanovisko MF:
| pFes pfipominky sdélené Ing. Prekslem, trva odbor 25 MF na svém stanovisku.
K dalSim bodim této ¢asti zapisu nebyly uplatnény pfipominky.

k ¢asti 2 - projednani jednotlivych bodu programu navrzeného Komorou darnovych
poradcl

Na zakladé spole¢ného zavéru MF a KDP k problému ¢&. 1 v ¢asti Dan z pfijma,
t.j. ,Vypocet pfrijma spoluvlastnika § 11 zakona €. 586/92 Sb., v platném znéni*,
predlozil prezident KDP, Ing. J. Nekovaf navrh nového znéni § 11, ktery je pfilohou
€. 1 tohoto zapisu; souCasné najmenoval jako zastupce KDP v pracovni skupiné
Ing. Jana Prochazku, dafiového poradce €. 610.

Za odbor 15 MF se cCinnosti pracovni skupiny zucastni JUDr. Marta Sobotova,
a Mgr. Jana Tvarekova, za odbor 39 MF Mgr. Marcela Aimova

Zastupci KDP vyjadfili nespokojenost se stanoviskem MF k problému €. 2 v Casti
Dan z pfijmq, t.j. ,Odpisovani technického zhodnoceni podnajemcem® a uplatnili
pozadavek na doplnéni stanoviska o argumentaci odivodriujici nesouhlas se zavéry
predkladatele prispévku.

Stanovisko MF:

Argumentace predkladatele je zaloZzena pouze na terminologické neduslednosti
platné pravni Upravy zdanovani prijmu. Z vécného hlediska je nesporné, ze postaveni
podnajemce je odliSné od postaveni najemce, a proto prakticka aplikace ustanoveni
§ 28 odst. 3 ZDP pfichazi v uvahu pouze v pfipadé TZ provedeného najemcem.



Ustanoveni § 28 odst. 3 je v nezménéné podobé v ZDP od roku 1993 a MF se dosud
nesetkalo s problémy s jeho aplikaci, coz potvrzuji i neékteré odborné publikace,
napf. Dan z pfijm0 a podvojné ucetnictvi 2002, autofi Skampa, Nesrovnal, Stastny .

Se zavéry Ministerstva financi ke zbyvajicim boddm programu projednanym dne
28.11.2001 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Doplnéni zavéru k problematice sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasl.
obéanského zakoniku z hlediska mezinarodniho dvojiho zdanéni

Spole¢né doplnujici stanovisko ke komplexnimu problému ,Problematika
sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich obéanského zakoniku “
o hledisko mezinarodniho dvojiho zdanéni, pfijaté po projednani zastupcu KDP
s odd. 251 MF, je pfilohou €. 2 tohoto zapisu.

3. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych
poradcu

DAN Z PRiJMU

1. Problematika urokud z pujéek a uvéru poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli

Predklada: Ing. Marika Kone¢na,CSc., danovy poradce, €. osvédcCeni 294

-_—

. Popis problému

V zavérech z jednani KV KDP a MF dne 28. 10. 2001 bylo pfijato nasledujici
stanovisko Ministerstva financi CR k problematice nezaplacenych urokid z pujcek
poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli.

,Stanovisko MF:

Po projednani s odbory 28 a 29 MF neshledal odbor 15 divody ke zméné puvodniho
stanoviska s tim, Ze pfi aplikaci ustanoveni je nutno respektovat také § 37 ZDP. Z toho
vyplyva, Ze pokud smlouva o ZDZ obsahuji ¢lanek o zakazu diskriminace v oblasti
uhrady urokd, nelze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP pouzit. Jedna se napf. o tyto
smlouvy: Belgie, Dansko, Finsko, Irsko, ltalie, Izrael, Jugoslavie, Madarsko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko, Ukrajina, USA a Velka Britanie.

K vySe uvedenému dale uvadime zpfesnujici dodatek z pohledu uplatnéni § 37 ZDP.
2. Zduvodnéni

Pfi respektovani § 37 ZDP, ktery uvadi, ze ustanoveni zakona se pouzije jen pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak, je nutno
posoudit, zda s ohledem na konkrétni smlouvu jsou v daném pfipadé dodrzeny
podminky uplatnéni § 24 odst. 2) pism. zi) zakona o dani z pfijmu.

Z tohoto pohledu je nutno posoudit, zda je kromé podminky existence nezaplacenych
nakladovych aroku, nesplnéni podminky, ze véfitel je uCetni jednotkou taktéz spinéna
podminka, ze véfitel je poplatnikem.

S ohledem na § 6 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd €. 337/92 Sb. se
poplatnikem rozumi osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo ukony jsou pfimo podrobeny dani.

Z hlediska vySe uvedeného je nutno tedy s ohledem na smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni posoudit, zda existuje Ci neexistuje zdanitelny pfijem nebo darova povinnost
zahrani¢niho subjektu, zda tedy jde nebo nejde o poplatnika.



V fadé smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je v &lanku 11 Uroky vyhrazeno pravo
zdanit urokovy prijem ze zdroje pouze statu, v némz je sidlo véfitele. Proto tedy nebude
v téchto pfipadech mozno oznacit zahrani¢ni subjekt - véfitele - za poplatnika, nebot
tento nebude mit Zzadnou danovou povinnost ani pfijmy podléhajici dani.

Pouze v pfipadech, kdy smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni dava pravo zdanit
uroky ze zdroje také statu, ve kterém je jejich zdroj, a to podle pfedpisl tohoto statu, je
mozno pripustit zdanéni, pokud jiny ¢lanek smlouvy nestanovi jinak.

Jak bylo uvedeno jiz ve stanovisku Ministerstva financi CR v zapise z koordinaéniho
vyboru konaného dne 28.10.2001 obsahuji nékteré smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni v ¢lanku, tykajiciho se zakazu diskriminace, ustanoveni, ktera zavazuji uplatnit
u uroku placenych véfiteldm se sidlem ve smluvnim staté odpocitatelnost za stejnych
podminek, jako by byly placeny osobé& majici bydlisté Ci sidlo v prvnim statu.

3. Zavér
KDP doporucuje pfijmout tento zpfesrujici dodatek k zapisu dne 28.10.2001.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP se uplatni v pfipadé zahrani¢nich véfitell
pouze pokud maiji sidlo v zemi, se kterou nema Ceska republika uzavienu smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni a nebo v pfipadech, kdy smlouva v &lanku 11 Uroky dava
Ceské republice pravo zdanit urokové pFijmy ze zdrojd a zaroven v &lanku 24 (i jiném)
Zakaz diskriminace neobsahuje ustanoveni podminek odpocitatelnosti téchto urokl pro
stanoveni zdanitelnych zisku.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF povazuje zavéry uvedené ve zpfesnujicim dodatku za nespravné.
Definice poplatnikl dani z pfijmu jsou uvedeny v § 2 a v § 17 ZDP. SkutecCnost, zda
0sobé plynou v uritém okamziku pFijmy zdanitelné na tzemi v CR, neni v tomto ohledu
podstatna. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pojem poplatnik viibec nepouzivaji.
Pojmy poplatnik a rezident nelze v Zzadném pfipadé zaménovat.

Odbor 15 MF uzaviel problematiku jiz na poslednim jednani KV. Jak vyplynulo
z doplnujicich informaci predkladatell, uplatnéni pfispévku bylo pouze pokusem o zménu
stanoviska MF bez vécné argumentace vychazejici z platné pravni upravy. Uvedenou
problematiku proto Ize bezrozporoveé fesit pouze novelou ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi)
ZDP.

PROBLEMATIKA NEZISKOVYCH ORGANIZACI

1. Nepenézni plnéni poskytovana zaméstnavatelem
zaméstnancim obecné
prospesné spolecnosti

Pfedklada: Ing. Jaromir Adamec, danovy poradce, €. osvéd&eni 1445
1. Popis problematiky

Na zakladé ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pfijma (dale jen ,ZDP®) jsou osvobozeny od dané z pfijmd nepenézni plnéni
poskytovana zaméstnavatelem zaméstnancum z fondu kulturnich a socialnich potreb,
ze socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni a u zaméstnavatell, ktefi
nevytvorili zisk, na vrub vydaji (nakladl), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijml, ve formé& moznosti pouzivat rekreacni, zdravotnicka
a vzdélavaci zarizeni, predskolni zafizeni, zavodni knihovny, télovychovna a sportovni
zafizeni nebo ve formé pfispévku na kulturni pofady a sportovni akce; jde-li v8ak



o poskytnuti zahrani¢ni rekreace vC€etné zahraniCnich zajezdl, je u zaméstnance
z hodnoty nepenézniho plnéni od dané osvobozena v uhrnu nejvySe Castka 10 000 K&
za kalendarni rok. Jako plnéni zaméstnavatele zaméstnanci se posuzuje i plnéni
poskytnuté pro rodinné pfislusniky zaméstnance.

ZDP predpoklada, ze tato plnéni jsou pfednostné poskytovana ze zdroju pro tyto
ucely vytvorenych (t.j. fondu kulturnich a socialnich potfeb, ze socialniho fondu, resp.
ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni). Teprve v pfipadé, Ze zaméstnavatel nevytvofil zisk,
umoznuje ZDP tato plnéni financovat na vrub vydaju (nakladl), které nejsou vydaiji
(naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

v

Zakon €. 248/95 Sb., o obecné prospéSnych spoleCnostech (dale jen ,ZOPSY)
omezuje nakladani s hospodarskym vysledkem (ziskem) v § 2 odst. 1 pism. c) ZOPS
.---jeji hospodarsky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch zakladatell, ¢lena
jejich statutarnich organt nebo zaméstnancli a musi byt pouzit na poskytovani obecné
prospésnych sluzeb, pro které byla obecné prospésna spoleCnost zaloZzena...“. Tento
princip je dale rozveden v ustanoveni § 17 odst. 3 ZOPS ,...Hospodarsky vysledek
po zdanéni, vykazany ke konci ucetniho obdobi, pfevadi obecné prospésna spolecnost
v celé vySi do rezervniho fondu. Rezervni fond pouZziva nejprve ke kryti ztraty vykazané
v nasledujicich ucetnich obdobich...”

Z vySe uvedené specialni upravy v ZOPS vyplyva, Ze obecné prospésna spolecnost
nemulze uvedena nepenézni plnéni zaméstnancum poskytovat ze zisku, nebot ten je
vazan v rezervnim fondu a jako takovy pfisné ucelové urcen. Proto tato pInéni Ize tedy
poskytnout jen na vrub vydaju (nakladu), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmu. Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) ZDP Ize vSak vykladat tak, ze
tato plnéni u zaméstnance obecné prospésné spolecnosti jsou osvobozena od dané
Z pfijmu pouze v pfipadé, Ze obecné prospésna spolecnost - zaméstnavatel nevytvofila
zisk.

Priklad

Zameéstnavatel - obecné prospésna spolecnost zakoupi ve zdanovacim obdobi roku
2001 pro své zaméstnance poukazy na tuzemskou rekreaci v hodnoté 5000 K& pro
kazdého zaméstnance.

Varianta 1

Obecné prospésna spoleCnost vykaze za zdanovaci obdobi roku 2001 darnovy zaklad
ve vysi 0. V souladu s ustanovenim § 6 odst. 9 pism. d) ZDP budou pInéni ve vysi 5 000
K¢ pro kazdého zaméstnance osvobozena od dané z pfijmu.

Varianta 2

Obecné prospésna spoleCnost vykaze za zdanovaci obdobi roku 2001 darovy zaklad
a po jeho zdanéni zisk. Nepenézni plnéni poskytnutda zaméstnancim nebudou od dané
z pfijmu osvobozena, nebot byla poskytnuta na vrub vydaji (nakladu), které nejsou
vydaji (naklady) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmd a nikoliv z fondu kulturnich
a socialnich potfeb, ze socialniho fondu, ze zisku (pfijmu) po jeho zdanéni. Obecné
prospésna spolecnost prevedla pfipadné zisky z minulych let do v souladu s ZOPS
do rezervniho fondu a taktéz zisk za zdarnovaci obdobi roku 2001 je uréen do rezervniho
fondu.

Z dlivodu specialni pravni Upravy nakladani se ziskem u obecné prospésné spolecnosti
neni mozné, aby zaméstnavatel - obecné prospéSna spoleCnost - jednoznacné
v momenté poskytnuti posoudil, zda nepenézni pInéni je od dané z pfijmu
u zameéstnance osvobozeno, nebot pfi doslovném vykladu zalezi na tom, zda bude Ci



nebude zaméstnavatelem - obecné prospésSnou spole€nosti - dosazeno zisku. Tuto
skuteCnost zjisti obecné prospésna spoleCnost az po skoncCeni zdanovaciho obdobi
a teprve poté by posuzovala, zda mélo byt zaméstnanci zapocéteno do zdanitelného
pfijmu v uplynulém zdafiovacim obdobi poskytnuté nepenézni plnéni.

2. Navrh reSeni

1. Pfijmout stanovisko, Zze nepenézni plnéni poskytovana na vrub vydaja (nakladd),
ktera nejsou vydaiji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmi zaméstnavateli,
ktefi nemohou vytvorfeny zisk z divodu specialni pravni Upravy pouzit pro nepenézni
plnéni ve prospéch zameéstnanci, jsou u téchto zaméstnanci osvobozena od dané
z pfijmu i v pfipadé, ze zaméstnavatel dosahl zisku, avSak tato nepenézni pInéni
poskytl na vrub vydaju (nakladu), které nejsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi
a udrzeni pFijm0.

2. Pro pravni jistotu poplatnikd pfi pfisti novelizaci ZDP upravit znéni § 6 odst. 9
pism. d) vypusténim textu ,u zaméstnavatelu, ktefi nevytvorili zisk®.

3. Obdobnym zpusobem provést novelizaci podobnych, stejné plsobicich ustanoveni
ZDP ato § 6 odst. 9 pism. i) av).

3. Navrh na opatreni

Vyklad k této problematice ve smyslu navrhu feSeni ad 1) doporucuji zapracovat
do nékterého z pokynu fady D, pfipadné jinym vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF nesouhlasi s pfedlozenym navrhem na opatfeni, nebot neni vécné
prislusny k vykladu zakona ¢. 248/95 Sb., o obecné prospésnych spoleCnostech. Za
jediné mozné feSeni povazuje promitnuti navrhované upravy do zakona o obecné

prospésnych spole¢nostech.

2. Odepisovani majetku ,ve spravé®“ pfispévkovych organizaci zfizenych
obcemi a kraji

Predklada: Ing. Renata Janeckova, danovy poradce €. osvédceni 940
Ing.Zdenék Safranek, danovy poradce €. osvédceni 2004

1. Popis situace

Pfispévkové organizace zfizené uzemnimi samospravnymi celky (obcemi a kraji)
v souladu s § 27 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu
hospodafi s majetkem svého zfizovatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Zfizovatel jim
pfedava majetek ve svém vlastnictvi tzv. ,do spravy® k jejich vlastnimu hospodarskému
vyuziti.

Pracovnici Ministerstva financi sami tuto formu nakladani s majetkem fixuji vykladové,
nebot podle nich pfispévkové organizace zfizené samospravnymi celky nemohou
vlastnit majetek. VSechny kraje proto majetek, ktery ziskaly bezuplatnym pfevodem
od statu do sveého vlastnictvi, svéfily svym organizacim pouze do spravy.

Vlastnické vztahy pFispévkovych organizaci zfizenych obcemi mély historicky jiny
vyvoj. VétSina obci pfevedla v minulosti majetek (s vyjimkou nemovitosti), ktery organizace
potfebovaly k zajistovani Cinnosti, k niz byly zfizeny, do vlastnictvi téchto organizaci
darovaci smlouvou. Také vesSkery dalSi majetek, ktery organizace pofidily po svém
vzniku, byl povazovan za jejich vlastnictvi. Sou¢asné vyklady pracovniki MF ve smyslu



predchoziho odstavce v8ak u obci vyvolaly pochybnosti, co je spravné a nevédi, jak dal
pfi nakladani s majetkem postupovat.

Zavaznost tohoto problému spociva v navozené pravni nejistoté obci a kraja, nebot
tento pfistup k majetku prispévkovych organizaci nikdy nebyl fadné zduvodnén
odvolanim na konkrétni platny pravni predpis. Tvrzeni pracovniki MF odporuje
principialné zakladnim ustanovenim obfanského zakoniku, podle néjz pravo vlastnit
muze byt omezeno pouze zakonem.

2. Cinnost prispévkovych organizaci

PFrispévkové organizace jsou zfizovany k tomu, aby namisto svého zfizovatele plnily
ukoly, které vyplyvaji ze zakond &. 128/2000 Sb., o obcich a ze zakona €. 129/2000 Sb.,
o krajich a jsou jejich poslanim. Pfitom se jedna o nékolik druhl cinnosti, které se
vzdjemné odliSuji zplsobem financovani a strukturou pfijemcd sluzeb. Prvni skupinu
tvofi Cinnosti, které musi zabezpeCovat kazdy vlastnik majetku, t.j. udrzovat poradek,
Cistotu, zajistit osvétleni, likvidaci odpadu, majetku udrzovat a spravovat. Druhou
skupinu Cinnosti pfispévkovych organizaci pfedstavuje zajisténi spoleCenskych aktivit
jako je provoz sportovist, kulturnich a socialnich zafizeni, Skolskych zafizeni a center
vyuziti volného Casu. Za tfeti byly a jsou na obce a kraje pfevadéna zdravotnicka
zarizeni.

S vyjimkou zdravotnickych zafizeni jsou naklady na ¢innost pfispévkovych organizaci
hrazeny plné nebo CasteCné zrozpocCtu zfizovatele. V prvnim pfipadé prispévkova
organizace poskytuje svému zfizovateli sluzby (uklizi komunikace, seka zelen, svazi
odpad ...), které by obce a kraje mohly nakoupit od soukromé podnikatelské spole¢nosti,
a inkasuje za svoje sluzby ekvivalentni odménu (bez zisku). Ve druhém pfipadé
provozuji pfispévkové organizace zafizeni ve vlastnictvi zfizovatele a pfijmy za jejich
poskytovani inkasuji od tfetich osob. VySe téchto pfijmi vSak nestali na pokryti
souvisejicich nakladd a zfizovatel proto ve formé dotace (pfispévku) hradi vznikly rozdil
mezi vynosy a naklady, t.j.ztratu z hospodarfeni. Jedna se tedy o obdobny vztah jako
v pfipadé mistni hromadné dopravy, na ktery pamatuji cenové predpisy a podle nichz je
obec opravnéna stanovovat vysi jizdného, je vSak povinna provozovateli uhradit ztratu.
jako socialni sluzba a vzdy byla tato €innost provadéna pfispévkovymi organizacemi.
Na této skuteCnosti nic nezménil ani systém zdravotnich pojiStoven, kdy zdravotni
vykony jsou uctovany zdravotnim pojiStovnam na bazi smluv uzavienych podle
obchodniho zakoniku. | pres tuto skutecnost maji témér vSechny nemocnice zfizovacimi
listinami poskytovani zdravotnickych sluzeb uvedeno jako hlavni ucel.

3. Odpisy z majetku podle zakona o dani prijmu

Zakon €. 586/92 Sb., o danich z pfijma v plathném znéni vyslovné uvadi v § 28
subjekty, které mohou jako dariové uznatelny naklad uplatfiovat odpisy z hmotného
majetku ve smyslu tohoto zakona.

Podle tohoto zakona hmotny majetek odepisuje poplatnik, ktery ma k tomuto majetku
vlastnické pravo, organizaCni slozka statu pfisluSsna hospodafit s majetkem statu,
s vyslovné uvedenou vyjimkou.

Na Cetné dotazy kraju a obci, zda mohou uplatfiovat odpisy podle § 28 také jejich
pfispévkové organizace, které hospodafi s majetkem ve vlastnictvi obci a krajii a maji
tento majetek svéfen do spravy, dostaly od pracovnikl Ministerstva financi vzdy
zapornou odpovéd s odavodnénim, Ze nejsou vlastniky hmotného majetku.



4. Danova nerovnost

Ustanoveni § 28 vyslovné uvadi, ze hmotny majetek jsou opravnény odepisovat statni
organizace, které hospodafi s majetkem statu, ale zasadnim zpusobem znevyhodriuje
prispévkové organizace (jiné formy pravnickych osob se tato nerovnost netyka).
Nerovnost je zfejma zejména na prikladu téch pfispévkovych organizaci, které jesté
v pribéhu roku 2001 jako statni organizace pravo na uplatnéni dafiovych odpisi mély,
ale prevedenim zfizovatelské funkce a majetku na kraje, toto pravo ztratily. Protoze
zakony, na jejichz podkladé byly zfizovatelské funkce prfevadény na kraje a obce
a zakon ¢&. 250/2000 Sb., dostate¢né neupravily a neupravuji majetkova a vlastnicka
prava prispévkovych organizaci, dostaly se tyto organizace do nerovnopravného
postaveni v porovnani se statnimi pfispévkovymi organizacemi a vSemi dalSimi
danovymi subjekty. Jsou jim odfata prava, na které maji ostatni dafiové subjekty plné
pravo.

Znénim ustanoveni § 28 je pfispévkovym organizacim zfizenych Uzemné
samospravnymi celky upfeno pravo vytvaret zdroje na reprodukci majetku a vede
k tlaku, aby zfizovatel hradil pfispévkovym organizacim vysSi cenu za dodané sluzby,
nebot musi hradit i dan z pfijma, ktera ma byt odvedena do statniho rozpoctu
ze spotfebovavaného hmotného majetku. Podle vykladu Postupl uétovani pro pfispévkové
organizace jsou tyto organizace povinny majetek ve spravé ucetné odepisovat a podle
zakona €. 250/2000 Sb. je zfizovatel povinen tyto naklady organizace financné
vyporadat.

Problém umocniuji vyklady pracovnikl MF, podle nichz se pfispévek na &innost
(dotace) porovnava pouze s vydaiji podle zakona o danich z pfijmu a zaklad dané je tedy
vzdy kladny a musi byt zdanén dani z pfijma.

5. Navrh reseni

Pfijmout stanovisko, Ze pfispévkové organizace zfizované uzemné samospravnymi
celky maji stejna prava na uznani vSech nakladu vynalozenych na jejich €innost véetné
prava na uplatnéni darfovych odpisi z majetku ve svém vlastnictvi i z majetku
ve vlastnictvi zfizovatele, s nimz hospodafi v souladu se zakonem €. 250/2000 Sb.

Po projednani v Koordinaénim vyboru a sjednoceni nazorl vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF

Material predloZzeny Ing. Renatou Janetkovou a Ing. Zdemkem Safrankem
na jednani Koordinacniho vyboru neakceptuje zavéry shodnuté na spoleéném jednani
sekce neziskovych organizaci Komory danovych poradct a Ministerstva financi,
k odliSovani uc€etnich a dafiovych odpisG hmotného majetku a k odliSnostem
ve vlastnictvi majetku pfispévkovych organizaci ve statnim a nestatnim sektoru, které se
konalo v ¢ervnu 2001 ve Velkém Oseku.

Predkladatelé vychazeji ze zjednoduSenych pFedpokladi, nebot prFispévkové
organizace jsou zfizovany nejen k tomu, aby plnily ukoly vyhradné v takovém v rozsahu,
v jakém je maji povinnost vykonavat jejich zfizovatelé dle zvlastnich pfedpisu. Zfizovatel
je opravnén do hlavni ¢innosti téchto subjektt zahrnout i vykon dalSich aktivit, na Zadost
pfispévkové organizace pak muize dale povolit vramci doplfikové c¢innosti i vykon
vyhradné komerc¢nich aktivit.

Pokud bychom vychazeli stejné ucelové z predpokladu, Ze jsou-li prispévkové
organizace zfrizovany k plnéni ukolu namisto svého zfizovatele a proto musi mit
moznost danové odpisovat misto vlastnika, s vyuzitim domnénky o fungovani



pFispévkovych organizaci na principu vztaht mandatnich a pfikaznich smluv, potom by
prispévkové organizace zfizované obcemi a kraji nikdy nemohly byt subjektem
vlastnickych prav. Pravé proto byla na jednani se zastupci sekce neziskovych
organizaci Komory dafiovych poradct ucinén jednoznacny, oboustranné akceptovatelny
zavér o oddéleni majetku nestatnich prispévkovych organizaci atedy i ucCetnich
a danovych odpist u téchto subjektd. Sou€asné bylo shodnuto souhlasné stanovisko
k odliSeni pravnich specifik statniho majetku ve vztahu k pfispévkovym organizacim
statu a na zakladé vymezeni téchto odliSnosti ik vyjasnéni zvlastniho rezimu
uplatiiovani danovych odpisu u statnich prispévkovych organizaci. Jeho podstatou je
pfesun prava uplathovat danoveé odpisy na subjekt, ktery majetek nevlastni, nebot
vlastnik neni majetek schopen spravovat a odpisovat, a proto také hospodareni se
statnim majetkem upravuje zvlastni pravni predpis (zakon ¢. 219/2000 Sb.). Jde
o feSeni specifik vlastnictvi ve statnim sektoru a nikoli o danovou vyhodu. Z uvedeného
je zfejmé, Ze nelze na jedné strané prosazovat nazor o nerovnopravném postaveni
obecnich prispévkovych organizaci z hlediska odpisi a naopak akceptovat odliSnosti
vlastnickych a jinych prav ve vyhodnych dafiovych souvislostech. Stejné tak hledani
argumentl a vazeb srovnavanim prav a povinnosti v pfipadé ucetnich a dafovych
podpisu je s ohledem na specifika obou kategorii neodivodnéné, jak vyplyva z dale
uvedenych vazeb a souvislosti.

Ugetni a dariové odpisy jsou ekonomicky a vé&cn& znaéné& obsahové odlisné
kategorie. Uplatiovani uc¢etnich odpisti neni vazano na pravo vlastnit a proto v této
oblasti nejsou mezi statnimi a nestatnimi pfispévkovymi organizacemi vyraznéjsi
odliSnosti. Danové odpisy vychazeji z vlastnickych vztah( a proto odliSnosti pfi jejich
uplatiovani mohou byt mezi vySe uvedenymi subjekty znacné. PFi nerozliSovani téchto
zakladnich vécnych odchylek darnovych a uc€etnich odpisu tak mohou vznikat nazory, ze
nejsou-li ucetni a darfiové odpisy stejné velké a danové uplatnitelné u vSech ucetné
odpisujicich subjektu, jde o nepfijatelné a komplikujici okolnosti porusSujici rovnost
hospodarskych vztahud. V této souvislosti je vhodné upozornit ina dalSi aspekty
vyplyvajici ze sou€asného pravniho stavu.

Uéetni odpisy: jsou definovany a obsahov& vymezeny zakonem o ugetnictvi
a souvisejicimi ucetnimi predpisy. Prostfednictvim téchto odpisu je sledovan prubéh
opotfebeni majetku, pfiemz zakladnim kritériem pro stanoveni vySe odpisu je
pfedpokladana doba jeho wuzivani. Pravo ucCetné odpisovat neni vzdy vazano
na vlastnictvi majetku. O majetku tak uctuji a odpisuji jej v souladu s ucetnimi metodami
ucetni jednotky, které s timto majetkem v mnoha pfipadech pouze hospodafi a nevlastni
jej. Pokud vySe uvedeny poplatnik tento majetek vyuziva, ma ze zakona povinnost
sestavit odpisovy plan a na jeho podkladé majetek ucCetné odpisovat, musi tak Cinit
nepretrzité, pficemz zakladnim kritériem pro stanoveni vySe odpisu je pfedpokladana
doba uzivani tohoto majetku.

Danové odpisy: vychazi ze zakona o danich z pfijmu a jejich podstatou je umoznit
vlastnikim majetku zahrnout ve formé odpisi z hmotného majetku hodnotu tohoto
majetku do zékladu dané, pokud je tento majetek vyuzivan k dosahovani pfijmu
zdanovanych obecnou sazbou dané. Na rozdil od u€etniho nevyjadfuje danovy odpis
prubéh opotfebeni majetku, ktery by odpovidal kritériim vérného obrazu ucetnictvi.
Pfedstavuje pravo poplatnika dle jeho uvazeni uplatnit v zakladu dané hodnotu vyse
definovaného majetku v zavislosti na jeho zatfidéni v pfislusné odpisové skupiné.
Majetek ziska po zatfidéni do vécné definovanych odpisovych skupin jednoznacny
Casovy horizont, tedy nejkratsi mozZnou dobu, v pribéhu které ma poplatnik
za podminek stanovenych zakonem o danich z pfijm0 pravo uplatnit jeho hodnotu ve



svém zakladu dané. Pokud odpis neuplatni, zahrne hodnotu majetku do zakladu dané
az pfi jeho vyfazeni prostfednictvim zlstatkové ceny. PreruSi-li odpisovani, pouze tim
na zakladé vlastniho rozhodnuti prodlouzi dobu zahrnovani hodnoty majetku jako
danové ucinného vydaje pfi konstrukci své darové povinnosti. Zjednodusené feCeno
nelze danovy odpis hmotného majetku zaradit k povinnostem poplatnika, majetek je pro
ucely danovych odpisu ¢lenén do odpisovych skupin bez vazby na pfedpokladanou
dobu uzivani pfislusnym subjektem. Kazda odpisova skupina ma zakonem definovany
pocCet zdafiovacich obdobi, v jejichz pribéhu muze byt hodnota majetku bez ohledu na
opotfebeni zahrnuta do zakladu dané. Na rozdil od u€etnich odpist musi poplatnici pro
daniové ucely snizit vstupni cenu hmotného majetku o poskytnuté dotace z verejnych
rozpoCtl. Lze tedy konstatovat, Ze uplatfiovani danovych odpist systémové pfislusi
pouze vlastnikim majetku stim, Zze zvlastni uprava danovych odpisu u statnich
prispévkovych organizaci vyplyva ze specifik vlastnictvi statniho majetku.

Zakladni odlisnost pravnické osoby Ceské republiky oproti jinym pravnim subjekttim,
vlastnikiim, spociva ve specifickém vykonu vlastnickych prav. Stat na rozdil od kraju a
obci neprovadi pfimy vykon vlastnickych prav k majetku CR, ale na zakladé zvlastniho
predpisu tento majetek spravuji m.j. i statni pfispévkoveé organizace. Tyto subjekty dle
zvlastniho pravniho pfedpisu vykonavaji prava a povinnosti pfi péci a nakladani s timto
majetkem za vlastnika, proto tento majetek za urcitych podminek mohou i danové
odpisovat. Na rozdil od obecnich a krajskych pfispévkovych organizaci maji statni
prispévkové organizace vy$e uvedenym zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku CR, ve
znéni pozdéjSich predpisl, eliminovanu schopnost majetek pfimo vlastnit, a proto
odpisuji za vlastnika Ceskou republiku majetek, nebot Ceska republika sama dariové
pfiznani nedava a danové odpisy uplatnit nemuze.

OdliSnosti ve vlastnictvi majetku :

Prispévkové organizace, jak statni, tak zfizované uUzemnimi samospravami, jsou
pravnimi subjekty - pravnickymi osobami. Jejich finanéni hospodareni je v zakladnich
veliCinach prakticky shodné. Zasadni odliSnost vSak predstavuje majetkova podstata
jejich fungovani. Obecné platné pravni normy upravujici nabyvani majetku a schopnost
jej vlastnit se plné vztahuji na vSechny osoby s vyjimkou statnich. Schopnost vlastnit
majetek se tedy vztahuje inaobce a vysSSi uzemné spravni celky a jimi zfizované
prispévkové organizace. Zvlastnim pfedpisem - zakonem €. 219/2000 Sb., o majetku
CR, jsou tato obecna pravidla vlastnictvi upravena pouze pro statni sektor a jeho
subjekty, tedy i pro statni pfispévkové organizace.

Statni sektor: vlastnikem majetku se nemohou stat statni subjekty. Jedinym
vlastnikem se tak stava Ceska republika - tedy stat. Veskeré statni organizace se
statnim majetkem pouze hospodafi a vyuZzZivaji jej ke své ¢innosti. RovnéZz majetek
nabyty za dobu jejich existence se stava majetkem statu a to proto, ze tak stanovi
vyslovné zvlastni predpis (zakon €. 219/2000 Sb.). Znacna omezeni pro statni subjekty
dale plati pfi nakladani s uvedenym majetkem, zejména pro jeho prodej (nejde-li o
prodej pfi obchodni nebo obdobné Cinnosti v ramci stanoveného pfedmétu Cinnosti).

Nutnost stanovit organizacni slozku statu (s ucinnosti od 1.1.2001 nahradily
rozpoctoveé organizace) poplatnikem dané z pfijmU s pravem uplatfiovat dafiové odpisy
vznikla z divodu, ze Ceska republika jako vlastnik statniho majetku neni schopna sama
uplatriovat odpisy a platit dari. Za CR ktera je vlastnikem mohou dariové odpisy uplatnit i
organizacni slozky statu, jsou-li pfisluSné s danym majetkem hospodafit a vyuzivaji jej k
dosahovani pfijm0 zdafovanych v zakladu dané. V této souvislosti proto na rozdil od
nestatnich subjektd a jejich organizacnich sloZzek k zadné systémové chybé& prenosu



danové povinnosti nedochazi.

Nestatni sektor: obce, uzemni samospravné celky a jimi zfizované subjekty, vCetné
prispévkovych organizaci, nemaji zvlastnim predpisem omezeno pravo nabyvani
majetku. Plati tedy obecna pravidla pro jeho nabyvani a nakladani s nim. Ziska-li napfr.
pfispévkova organizace vySe uvedenych zfizovatell majetek darem nebo napf. ze
zdanénych zdroju z vlastnich komer&nich aktivit, stava se nepochybné jeho vlastnikem.
Pravo uplatiiovat danové odpisy ve vztahu k tomuto majetku ma v pfipadé, vyuziva-li jej
k dosazeni zdanitelnych pfijm0 zdanovanych v zakladu dané. Jestlize v8ak pfispévkova
organizace vlastnikem majetku neni, napf. uziva-li majetek bezplatné zfizovatel, pak
danové odpisy neuplatiiuje.

3. Vyklad ustanoveni § 9 odst. 1 pism.d) ZoU u obé&anskych sdruzeni,
jejich
organizacnich slozek a organu s pravni subjektivitou, sdruzeni pravnickyc
h osob a nadac¢nich fondu

Predklada: Ing.Jifi Topinka, danovy poradce €. osvédceni 1780
RNDr.Petr Couf, dafiovy poradce €. osvédceni 2398

1. Definice zakladnich pojmu

Pouziva-li tento pfispévek pojem ,,nevydéleéna organizace* pak se jim rozumi
ucetni jednotky vyjmenované taxativné v ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) zakona
€. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni platném do 31.12.2001 (dale jen ,,ZoU").

2. Popis problematiky

Povinnost uétovat v pFisludné Gdetni soustavé je dana v § 9 ZoU. Toto ustanoveni
vymezuje ve svém odstavci 1 pozitivné takové ucetni jednotky, které vedou jednoduché
uCetnictvi. VSechny ostatni ucetni jednotky, nez ty vyjmenované v odstavci 1, jsou
povinny uctovat podle odstavce 2 v soustavé podvojného ucetnictvi.

Z nevydéleénych organizaci mohou pak podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. d) ZoU
vést jednoduché ucetnictvi ty ucetni jednotky, které
- bud’ nepodnikaji,
- nebo pokud jejich pfijmy nedosahly v pfedchozim roce hranice 3 000 000 K¢.

Pravé tyto dvé uvedené podminky v8ak v praxi ob&as zpUsobuji vykladové problémy,
které jsou pfiCinou dvou diametralné odliSnych stanovisek.

2. A Prvni ze stanovisek je postaveno na nazoru, Ze postaCuje splnéni jediné
z podminek k tomu, aby ucetni jednotka uctovala v soustavé jednoduchého ucetnictvi.
Argumenty ve prospéch tohoto stanoviska pak vychazeji z toho, Ze

- aby rozhodujici bylo splnéni obou podminek souCasné, musela by byt v textu
zakona na misté spojky NEBO pouZita spojka A,

- inkriminované ustanoveni je jazykové konstruovano tak, ze uvozujici ustanoveni
§ 9 odst.1 ZoU fika, Ze udetnimi jednotkami Gdtujicimi v soustavé jednoduchého
uCetnictvi jsou vSechny ucetni jednotky, které splfiuji podminky podle pismen a)
az e) a dovozuji, Zze konstrukce pokraCuje tak, Zze v soustavé jednoduchého
UCetnictvi uctuji NO, které

- BUD nepodnikaji,
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- NEBO jejich pfijmy nedosahly v pfedchozim roce 3 mil. KE stim, Zze
nesplnéni podminky nepodnikani nehraje roli, nebot diky uvedené spojce
staci splnéni jedné z podminek;

- jestlize je v zakoné uvedeno, které ucetni jednotky vedou jednoduché ucetnictvi
(ato obsahem § 9 odst. 1 ZoU je), pak vymezeni okruhu U&etnich jednotek
vedoucich podvojné ucetnictvi je potfeba provést negaci tohoto ustanoveni
a ramci této negace pak dojde i k negaci spojky NEBO na spojku A = vysledkem
je pak zavér, podle kterého podvojné ucetnictvi vedou ty ucetni jednotky, které
podnikaji A mély pfijmy v pfedchozim roce 3. mil.KE a vySe. Tato argumentace
svoji logikou navazuje na pfedchozi argument.

Domnivame se, Ze druha argumentace, aC na prvni pohled velmi kostrbata,
nepostrada pfi opakovaném a peclivém cteni inkriminovaného ustanoveni logiku.
Pfijmeme-li zejména argumenty uvedené v druhém a tretim pfipade, pak vychazi jako
rozhodovaci kritérium pro ureni pouzivané ucetni soustavy splnéni podminek
formulovanych v § 9 odst. 1 pism. d) ZoU - viz nasledujici tabulka

nevydéleéna organizace ucetni soustava

podnika a méla pfijmy < 3 mil.K¢ jednoduché ucetnictvi
(spInéna alespon jedna podminka)

podnika a méla pfijmy > 3 mil.K¢ podvojné ucetnictvi
(nesplnéna ani jedna podminka)

nepodnika a méla pfijmy > 3 mil.K¢ jednoduché ucetnictvi
(splnéna alespon jedna podminka)

nepodnika a méla pfijmy < 3 mil.K¢ jednoduché ucetnictvi
(splnény obé podminky)

2. B Naproti tomu je druhé stanovisko, podle kterého jiz nesplnéni jedné ze dvou
uvedenych podminek je ddvodem pro povinnost uctovani v soustavé podvojného
uCetnictvi. Argumentace je vtomto pfipadé postavena na posouzeni toho, kdy dojde
k porudeni kritérii podle § 9 odst. 1 pism. d) ZoU. Poru$eni byt i jediné podminky je pak
chapano jako ztrata naroku na ,vyhodu“ jednoduchého ucetnictvi - viz nasledujici
tabulka

nevydéleéna organizace ucetni soustava

podnika a méla pfijmy < 3 mil.K¢& podvojné ucetnictvi
(poruSena jedna podminka)

podnika a méla pfijmy > 3 mil.K¢ podvojné ucetnictvi
(poruseny obé podminky)

nepodnika a méla pfijmy > 3 mil.K¢ podvojné ucetnictvi
(poruSena jedna z podminek)

nepodnika a méla pfijmy < 3 mil.K¢ jednoduché ucetnictvi
(neporusena ani jedna podminka)

Podle naSeho nazoru vykladové problémy prameni z neStastné zvolené jazykové
konstrukce celého § 9 ZoU, ktery je zejména v odstavci formulovan zpodatku jako
pozitivni vymezeni ucetnich jednotek uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi,
avSak odstavce d) a e) pokraCuji vtomto vymezeni negativné formulovanymi
podminkami.
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3. Zaveér

Podle naseho nazoru je spravny vyklad ustanoveni § 9 odst.1 pism.d) ZoU obsazen
ve varianté 2.A. V praxi je v8ak Casto aplikovan opacny pfistup, kdy nevydélecné
organizace pfi splnéni i jen jedné z obou podminek ucCtuji v soustavé podvojného
UCetnictvi. Vzhledem Kk obecné preferenci podvojného ucetnictvi pro jeho lepSi
vypovidaci schopnost navrhujeme u poplatnika, ktefi v disledku nejasného vykladu
uctovali v soustavé podvojného ugetnictvi, nepovazovat toto za poruseni ZoU.

Poginaje 1. lednem 2002 pak tento problém mizi, nebot novelizované znéni § 9 ZoU
umoznuje vSem pravnickym osobam uctovat v soustavé podvojného ucetnictvi. | pfesto
doporuCujeme stanovisko zvefejnit z divodu vétSi pravni jistoty nevydéleCnych
organizaci ve vztahu k jiz uzavienym ucetnim obdobim ¢&i k roku 2001.

Jen pro uplnost pfipominame, Ze prakticky obdobny vykladovy problém je obsazen
v nasledujicim ustanoveni § 9 odst. 1 pism.e) ZoU, ktery fe$i povinnost vedeni
jednoduchého ucetnictvi pro cirkevni organizace. Pouze kritérium (ne)podnikani je zde
nahrazeno kritériem (ne)pfijimani dotaci ze statnich rozpocta.

Po projednani v Koordinaénim vyboru a sjednoceni nazorl vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF:

Odbor 28 MF nezaznamenal pfi aplikaci § 9 odst. 1 pism. d) a e) ZoU, ve znéni
platném do 31.12.2001, vykladové problémy. Pokud ucetni jednotky vymezené v téchto
ustanovenich ucCtovaly v soustavé podvojného ucetnictvi, MF tento postup nepovazovalo
za poruseni ZoU.

4. Castky zuctované do piijmu (vynos(), pokud souviseji s vydaji (naklady)
vztahujicimi se k pfijmum, které nebyly v pfedchozich zdarnovacich
obdobich pfedmétem dané u neziskovych organizaci, t.j. poplatniki
uvedenych v § 18 odst. 3 ZDP

Predkladaji: Ing. Vé&ra Sutova, dariovy poradce &. osv&d&eni 461, auditor &. 1683
Ing. Zdenék Urban, danovy poradce €. osvédcCeni 320, auditor €. 1270

Prestoze jsou si pfedkladatelé védomi Fady dafiovych a dalSich odbornych probléma
v oblasti neziskové sféry v€etné podminek jejich zfizovani, nepovazuji predkladany
problém za zcela okrajovy, zvlasté pak u subjektd kde dlouhodobéjsi spolupraci je
bézna rizikova danova problematika, zejména v majetkové oblasti, jiz prabézné
konkrétni spolupraci pfiméfené oSetfena.
1. Popis problému

Rozebirané téma je zaméfeno na problematiku tykajici se otazky posouzeni danové
povinnosti u pfijm0, pokud souviseji s vydaji vztahujicimi se k pfijmam, které nebyly
predmétem dané u poplatnikl uvedenych v § 18 odst. 3 zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (dale i ZDP), ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za ucelem podnikani.

U poplatnikd, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni za u¢elem podnikani nejsou dle § 18
odst. 4 ZDP pfedmétem dané z pfijmu pfijmy (i vynosy, viz § 18 odst. 1 z&k. o danich
Z pFijmu):

a) z Cinnosti vyplyvajicich z jejich poslani za podminky, Ze naklady (vydaje)
vynaloZené podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim téchto cCinnosti jsou
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vy$8i, Cinnosti, které jsou poslanim téchto poplatnikd, jsou stanoveny zvlastnimi
predpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami,

b) z dotaci a jinych forem statni podpory a podpory z rozpoctld obci, jsou-li
poskytnuty podle zvlastniho pfedpisu,

c) z uroku z vkladd na bézném uctu,

d) z uplatnych pfevodd a uplatného uzivani statniho majetku mezi organizacnimi
slozkami statu a statnimi organizacemi a z pronajmu a prodeje statniho majetku,
ktereé jsou podle zvlastniho pravniho predpisu pfijmem statniho rozpoctu.

Jak Ize z tohoto taxativniho vyc€tu vyvodit, ostatni pfijmy ¢&i pfijmy za nesplnéni
podminky vysSich vydajl nez pfijmd v § 18 odst. 4, bod a) predmétem dané jsou.

Pro upfesnéni je vhodné pfipomenout, Ze vydaje podle tohoto zakona (ZDP) jsou
vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmuU tak, jak je obecné
vymezuje § 24 odst. 1 ZDP a také danové uznatelné vydaje (naklady), pfikladné
uvedené v § 24 odst. 2. Za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pFijma pro dafové ucely pak nelze uznat vydaje pfikladné vyjmenované v § 25 odst. 1
ZDP.

Dle § 18 odst. 6 ZDP se splnéni podminky v § 18 odst. 4 pism. a) ZDP posuzuje
za celé zdanovaci obdobi podle jednotlivych druhd ¢&innosti. Pfedmétem dané jsou
pouze pfijmy z téch jednotlivych Cinnosti, které jsou vykonavany za ceny, kdy pfijmy
prevySuji souvisejici vydaje.

Poplatnici uvedeni v § 18 odst. 3 ZDP jsou povinni vést uCetnictvi tak, aby nejpozdéji
ke dni ucCetni zavérky byly vedeny oddélené pfijmy, které jsou predmétem dané,
od pfijm0, které pfedmétem dané nejsou nebo pfedmétem dané jsou, ale jsou od dané
osvobozeny. Obdobné toto plati i pro vykazovani nakladu (vydaju).

V praxi se muzeme Casto setkat se situaci, kdy v daném ucetnim obdobi ucetni
jednotka uvedena v § 18 odst. 3) ZDP, napf. pfispévkova organizace, splni podminku
stanovenou v § 18 odst. 4 pism. a) ZDP, t.j. dosahne stavu, kdy vydaje (naklady)
v hlavni Cinnosti dle ZDP jsou vysSi nez pfijmy z hlavni &innosti (samoziejmé dle
jednotlivych €innosti).

Dosazené prijmy pak nejsou predmétem dané.

V nasledujicim u€etnim obdobi naopak pfijmy z hlavni €innosti pfevySuji souvisejici
vydaje. Pfijmy se pak stavaji pfedmétem dané. Je nutno upravit ucetni hospodarsky
vysledek na danovy v souladu s § 23 ZDP. Pfi zjistovani zakladu dané je nutno
respektovat dafiovou uznatelnost pfijmu i vydajl.

Nyni se snadno dostavaji poplatnici uvedeni v § 18 odst. 3 ZDP do danového
znevyhodnéni v porovnani se subjekty zaloZzenymi za u€elem podnikani, a to v oblasti
Ldariové neucinnosti“ ¢asti vynosdu.

Dle § 23 odst. 4 pism. e) ZDP se do zakladu dané nezahrnuji ¢astky zuctované
do prijmd (vynost), pokud souviseji s vydaji (naklady) neuznanymi v pfedchozich
zdariovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmda,
a to maximalné do vySe téchto neuznanych vydaju (nakladd) v pfedchozich zdarovacich
obdobich.

Citované ustanoveni je bezpochyby platné a pouzitelné jak pro poplatniky zalozené
za uCelem dosazeni zisku, tak za urcitych okolnosti (ziskovych, zdanovanych Cinnosti)
i pro poplatniky uvedené v § 18 odst. 3 ZDP. NefeSi vSak pfipady, kdy v pfedchazejicich
zdanovacich obdobich nebyly prijmy pfedmétem dané. Pokud pfijmy nebyly pfedmétem
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dané, nebyly k nim vztahovany vydaje a nestaly se tak vydaji neuznanymi
v predchozich zdariovacich obdobich jako vydaje (naklady) na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni pFijma.

Vychazime-li z vySe uvedeného legislativniho ramce, mizeme se setkavat s logickym
vykladem, Ze nelze vyuzit ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) a pfi zjiStovani danového
zakladu vyloucit z danové ucinnych pfijma (vynosu) ty, které souviseji s vydaiji (naklady),
které by byly v pfipadé ziskové hlavni Cinnosti v pfedchazejicich obdobich danové
neucinné.

Pro objasnéni praktické stranky problematiky uvadime pfiklady tituld, jichz se nejCastgji
popisovany problém tyka. Jedna se napf. o penale a jeho nasledné prominuti, nasledné
vymozeni nahrad mank, nasledny vynos z uhrady odepsanych pohledavek apod.

Pfi dusledném dodrzovani dikce zakona tak vznika paradox, kdy napf. diky ziskani
uhrady jiz odepsané pohledavky, ¢i prominuti penale, by poplatnici uvedeni v § 18 odst. 3
ZDP, ktefi nebyli zaloZeni nebo zfizeni za ucelem podnikani, byli nuceni, pfi dodrZzeni
dalSich ustanoveni zakona o danich z pfijmuU, pfiznat a odvést dan z pfijmu pravnickych
osob.

Snizeni zakladu dané dle § 20 odst. 7 ZDP v sou€asném znéni, t.j. o 30 %, max.
o0 1 000 000 K¢, pfipadné o 300 000 K¢, Cini-li snizeni méné nez 300 000 K&, maximalné
do vySe zakladu dané, je vzhledem k mozné vySi danového zakladu zanedbatelné.

Pro uplnost dodavame, Ze prouctovani naznacenych pfipadl opaénym zapisem,
t.j. minusem do nakladd ma stejné danové ucinky. Navic pro tento pfistup (kompenzaci)
neni v postupech uctovani pro organizacni slozky statu, uzemni samospravné celky
a pfispévkové organizace opora.

Znacny vyznam v pohledu na vySe feSenou problematiku do nékolika nejblizSich
nasledujicich let muze mit zména vyplyvajici z moznosti dané zakonem 250/2000 Sb.,
t.j. novymi rozpoc¢tovymi pravidly platnymi od 1.1.2001. Bude-li tedy v roce 2001 napf.
zdravotni pécCe, vykonavana pfispévkovou organizaci, zafazena jako Cinnost
hospodarska, (zde jiz muzeme hovofit o vydajich (nakladech) na penale apod., jako
danové neuznatelnych), pavodni problém, t.j. chapani téchto vydaju jako darnové
neuznatelnych nebo jako vydaja souvisejicich s pfijmy, které nebyly pfedmétem dané
vroce 2000 a predchazejicich a s nimi souvisejicich vynost v roce 2001 a dalSich
zUstava zachovan.

Zaver
Je ziejmé, ze dlsledky vySe popisovaného pfistupu lze posuzovat minimalné jako

tvrdost zakona. Dle naSeho nazoru se vSak jedna o nesrovnalost, vyplyvajici
z uplathovani danovych zakonl. Nize navrhujeme alternativni moznosti feSeni:

Varianta 1
a) Navrhujeme jako doCasné feSeni vhodnou formou publikovat stanovisko MF ve znéni:

Za castky zuctované do prijmu (vynosu) dle § 23 odst. 4 e) zak. 586/92 Sb.
se povazuji i ¢astky prijmu (vynost), které souviseji s vydaji vztahujicimi se
k prijmum, které nebyly predmétem dané.

b) V novele ZDP pak zvazit iniciovani doplnéni znéni § 23 odst. 4 pism. e) o bod 2
v nize uvedeném nebo obdobném znéni:

4) Do zakladu dané podle odstavce 1 se nezahrnuiji
e) Castky zuctované do pfijmu (vynosy), pokud
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2. souviseji s vydaji (naklady) souvisejicimi s pfijmy (vynosy), které nebyly
v pfedchozich zdarnovacich obdobich pfedmétem dané, a to do vyse téchto
souvisejicich vydajii.
Varianta 2

V pfipadé neakceptovani varianty 1 navrhujeme posuzovat znéni § 23 odst. 4 pism. e)
ZDP nasledujicim zpUsobem:

Dle ustanoveni § 23 odst. 3, pism. a) bod 2 ZDP se hospodaisky vysledek nebo
rozdil mezi pfijmy a vydaji podle odst. 2 zvySuje o Castky, které nelze podle tohoto
zakona zahrnout do vydaju (nakladi).

Vydaje (naklady), které nelze uznat za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrZeni
prijmu0, byt pfikladmo, vyjmenovava § 25 odst. 1 ZDP, t.j. napf. v pismenu f) penale,
v pismenu n) manka a Skody pfesahujici nahrady, v pismenu v) tvorba opravnych
polozek, apod.

Z § 23 odst. 5 ZDP vyplyva, Ze naklady (vydaje) souvisejici s druhem c€innosti nebo
jednotlivou C€innosti v ramci téhoz druhu cCinnosti, z niz dosazené pfijmy nejsou
predmétem dané nebo jsou pfedmétem dané, ale jsou od dané osvobozeny, nelze
pri€itat k nakladim (vydajam) souvisejicim s druhem €innosti nebo jednotlivou Cinnosti
v ramci téhoz druhu Cinnosti, z niz dosazené pfijmy jsou pfedmétem dané a nejsou
od dané osvobozeny.

a) Pokud tedy za zakonem stanovenych podminek vydaje jako dafiové uznatelné
uznat nelze, jsou tyto neuznatelné. Vychazime-li ze skute¢nosti, ze ZDP
v koneéném dusledku nepredpoklada existenci jiného vydaje, nez vydaje
danové uznatelného nebo darfnové neuznatelného, coz vyplyva rovnéz
z duivodové zpravy k ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP, Ize dospét k nazoru,
Zze i vynosy, souvisejici s vydaji vztahujicimi se k pFijmim, které nebyly
v predchozich zdanovacich obdobich predmétem dané, je nutno povazovat
za vynosy souvisejici s naklady neuznanymi v predchozich zdanovacich
obdobich.

Pokud stanovisko ministerstva financi neni v rozporu s timto nazorem, doporucujeme
jej vhodnou formou publikovat.

b) Jestlize ministerstvo financi vySe uvedeny =zavér neshledava dostateCné
opodstatnény, je pfi disledném uplathovani § 23 odst. 4 pism. €) ZDP zcela zfejma
nesrovnalost, minimalné vSak tvrdost zakona a proto navrhujeme nebo dodate¢ného
vymeéreni v souladu s § 55a odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
prominout pokynem fady D ministerstva financi souvisejici dan z pfrijmu
pravnickych osob. Pokud jesté nebyla dan z pfijmda prominuta nebo dodate¢né
vymérena, od jejiho vyméreni upustit.

2. Zaver

Po projednani v Koordinaénim vyboru a sjednoceni nazorli vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF povaZuje za nutné posoudit tento problém v navaznosti na ustanoveni
§ 24 odst. 3 ZDP. Proto jej doporucuje zatim neuzavirat.
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5. Aplikace ustanoveni § 20 odst. 7 ZDP u nevydéleCnych organizaci
po 1. lednu 2001

Predklada: Ing.Jifi Topinka, danovy poradce, €. osvédceni 1780
1. Definice zakladnich pojmu

Pouziva-li tento pfispévek pojem ,,nevydéle€éna organizace“ pak se jim rozumi ty
danové subjekty - pravnické osoby, vymezené v § 18 odst. 8 zakona &. 586/1992 Sb.
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZDP*).

Pojem ,,hospodarsky vysledek“ je pak chapan jako rozdil mezi vynosy a naklady
ve smyslu Cl. IX Uvodnich ustanoveni Opatfeni MF, kterym se stanovi G&tova osnova,
postupy uctovani, usporfadani polozek uc€etni zavérky a obsahové vymezeni téchto
poloZek pro nevydéleCné organizace C.j. 283/76 102/2000 ze dne 10.listopadu 2000
(dale jen ,postupy ucétovani NO*). Je-li pak v pfispévku pouzivan pojem ,snizeni
zakladu dané“ ma se jim na mysli uplatnéni moznosti snizit zaklad dané z pfijmu
ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 7 ZDP.

2. Popis problematiky

Dnem 1.ledna 2001 vstoupila v platnost zakonem ¢&. 492/2000 Sb. novela ZDP. Tato
novela provedla zménu ustanoveni § 20 odstavec 7 ZDP, které dava nevydéleCnym
organizacim pravo snizit zaklad dané o 30 %, resp. az o limitni ¢astku. Tato limitni
Castka byla do 31.12.2000 omezena na dolni hranici sumou 100 000 K¢ (nejvySe vSak
zakladem dané) a na horni hranici na 3 000 000 K¢&. Dariovy subjekt musel pro uplatnéni
tohoto snizeni splnit podminku pouziti takto ziskanych prostfedk( ke kryti nakladu
souvisejicich s Cinnostmi, z nichz ziskané pfijmy nejsou pfedmétem dané. Jiné
podminky ZDP neuvadél. Od 1. ledna 2001 vstoupila v platnost uvedena novela ZDP,
ktera prinesla nasledujici zmény

- dolni hranice limitni ¢astky sniZeni byla zvySena na 300 000 K¢,
- horni hranice limitni ¢astky snizeni byla snizena na 1 000 000 K¢,

- ZDP nové pozZaduje, aby nevydéle¢né organizace pouZili ziskané prostfedky ke kryti
nakladd souvisejicich s innostmi, z nich ziskané pfijmy nejsou pfedmétem dané a to
ve trech bezprostredné nasledujicich zdanovacich obdobich,

- zakon dale nové specifikuje co je povazovano za takovéto vydaje v pfipadé
vefejnych vysokych Skol.

Pravé podminka kryti nakladu ve 3 nasledujicich zdanovacich obdobich muze pfFinést
fadé nevydéle¢nych organizaci v praxi znacné problémy.

Tim, Ze zakon neobsahuje moznost pouZzit ziskané prostfedky ke kryti odpovidajicich
vydajl jiz vtom zdafiovacim obdobi ke kterému se zaklad dané vztahuje, vyfazuje
z moznosti uplatnit snizeni zakladu dané ty nevydéleCné organizace, které nemaji
takovou uroven vlastniho jméni &i fondl, ze kterych by mohly ztratu z hlavni ginnosti
docCasné prekryt. V praxi totiz velmi Casto nastava zejména u menSich nevydélecnych
organizaci stav, kdy jejich celkovy hospodarsky vysledek je nulovy ¢i dokonce zaporny,
souCasné vSak maji kladny zaklad dané. Je to dano obvykle tim, ze nevydéleCné
organizace financuji své ztratové aktivity (pro které vSak byly zalozeny &i zfizeny)
vedlejSi Cinnosti, ve které dosahuji ziski. Az do konce roku 2000 mohly pak takové
nevydéleCné organizace vyuzit moznosti snizeni zakladu dané bez obav, Ze by
zakonnou podminku kryti vydaju nesplnily. Po novele vSak nemohou svoji ztratu z hlavni
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¢innosti uplatnit jako kryti vydaji podle § 20 odst. 7 ZDP a o tuto vyhodu pfichazeji -
podle mého nazoru bez racionalniho divodu.

Druhym problémem spojenych s ustanovenim § 20 odst. 7 po novele ZDP je to, ze
kryti vydaju je vazano na tfileté nasledujici obdobi. Zakon vSak nefeSi postup darfiového
subjektu v pfipadé, Ze po téchto tfech letech zjisti, Ze nebyl schopen pouzit ziskané
prostfedky prosté z toho dlvodu, Zze nebylo v téch letech vydaju, které by bylo potfeba
kryt. Ustanoveni § 20 odst. 7 ZDP sice hovofi o ,vydajich souvisejicich s €innostmi,
Z nichz ziskané pfijmy nejsou pfedmétem dané, z hlediska praxe vSak bude pfipadat
v Uvahu prakticky jediné ztrata dosazena z hlavni Cinnosti (viz § 18 odst. 4 pism. a)
ZDP). Vzhledem k tomu, ze asi Zzadna nevydéleCna organizace neni schopna presné
odhadnout budouci vyvoj svého hospodafeni, muze velmi snadno stat, ze napfiklad
v onéch nasledujicich tfech letech obdrzi takové dotace a prispévky, které ji pokryji
veskeré vydaje a jeji vysledek hospodareni v tomto nasledujicim obdobi bude nulovy Ci
kladny. Pak vlastné az po tfech letech zjisti, Zze v plivodnim darfiovém pfiznani uplatnila
snizeni zakladu dané neopravnéné. Podle v sou€asné dobé platné upravy bude muset
takova nevydéleCna organizace podat dodatecné danoveé pfiznani a dan bude domérena
vcetné pfislusenstvi.

Poslednim problémem, spojenym s timto ustanovenim je pak otazka, co je ve
skuteCnosti Castkou ,takto ziskanych prostfedkl“ podle § 20 odst. 7 ZDP. Mél
zakonodarce na mysli usporu dosazenou na danoveé povinnosti anebo Castku o kterou
se snizuje zaklad dané? Podle mého nazoru muze v souvislosti v pouzitim ustanoveni
§ 20 odst. 7 ZDP poplatnik ,ziskat“ jediné usporou na danové povinnosti a to ze dvou
davodu

- v situaci, kdy celkovy hospodarsky vysledek pfed zdanénim je mensi nez zminéné
snizeni danového zakladu, neopravriuje vécné nic ktvrzeni, Zze poplatnik ziskal
prostfedky ve vysi snizeni zakladu daneg,

- ani v pfripadé, Ze je celkovy hospodarisky vysledek pfed zdanénim vétsi nebo roven
pouzitému snizeni zakladu dané neni mozné fici, Zze poplatnik ,ziska“ penézni
prostfedky v této vysi diky ulevé v ZDP, nebot minimalné ¢astku ve vySi rozdilu mezi
celkovym hospodarskym vysledkem pied zdanénim a danovou povinnosti stanovenou
bez pouziti ustanoveni § 20 odst. 7 ZDP ziskava poplatnik diky vlastni €innosti
a nikoliv diky znéni § 20 odst. 7 ZDP.

3. Zaveér

Ugelem novely ZDP nebylo jisté jakkoliv poskozovat nevydéleéné organizace. Novou
podobu ustanoveni § 20 odst. 7 ZDP chapu spiSe jako snahu o zprihlednéni vyuzivani
danovych vyhod nevydéleénymi organizacemi. Popsané problémy by bylo mozné
odstranit pfi kterékoliv nasledujici novele ZDP, nebot se podle mého nazoru jedna
o legislativné technicky problém. Do doby nez dojde ke zméné ZDP pak doporucuiji
upravit postup pfi posuzovani naroku na snizeni zakladu dané Pokynem fady D.

Re$enim mlize byt nasledujici zména formulace ustanoveni § 20 odst. 7 ZDP:

,Poplatnici vymezeni v § 18 odst. 3 tohoto zakona, ktefi nejsou zaloZeni nebo zfizeni
za ucelem podnikani, mohou zaklad dané zjiStény podle odstavce 1 snizeny podle § 34
dale snizit az o 30%, maximalné vSak o 1 000 000 K¢, pouziji-li prostfedky ziskané
takto dosazenou usporou danové povinnosti ke kryti ndkladd (vydaju) souvisejicich
s Cinnostmi, z nichz ziskané pfijmy nejsou pfedmétem dané, a to nejpozdéji ve trech
bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobich; pfitom u vefejnych vysokych kol

pouze tehdy, pouziji-li takto ziskané prostfedky v nasledujicim zdafiovacim obdobi
ke kryti nakladl vzdélavaci, védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umélecké c&innosti.
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V pfipadé, ze 30 % snizeni €ini méné nez 300 000 K¢, Ize odecist ¢astku ve vysi 300 000
K¢, maximalné vSak do vySe zakladu dané. Nebude-li tato podminka spinéna zcela
anebo zc€asti nejpozdéji ve tfech bezprostfedné nasledujicich zdanovacich obdobich
ztoho duvodu, ze poplatnik nemél vtomto obdobi naklady (vydaje) souvisejici
s ¢innostmi, z nichz ziskané pfijmy nejsou pfedmétem dané, je poplatnik povinen zvysit
danovy zaklad za posledni z téchto nasledujicich obdobi o ¢astku, ktera nebyla pouzita
ke kryti takovych nakladl (vydaja).”

Po projednani v Koordinaénim vyboru a sjednoceni nazori vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF:
Odbor 15 MF nesouhlasi s navrhovanym feSenim, nebot v pribéhu zdanovaciho
obdobi za které se podava danové pfiznani nemlze byt znama vySe prostiedkl

stanovena podle § 20 odst. 7 ZDP. Proto je mozné podle tohoto ustanoveni pouzit tyto
prostfedky az v nasledujicich tfech zdanovacich obdobich.

Podstata problému spociva v narlstajicim podilu komerénich aktivit v €innosti
poplatnikl podle § 18 odst. 3 ZDP. Bylo dohodnuto, Ze k jeho feSeni bude ustavena
pracovni skupina, do niz KDP pfedbézné delegovala Ing. Jifiho Topinku. Jako podklad
pro Cinnost pracovni skupiny zpracuje KDP do 31. bfezna 2002 navrh tezi s vymezenim
kritérii pro zafazeni danovych subjekti mezi poplatniky ktefi nebyli zfizeni nebo zalozeni
za ucelem podnikani.

SPRAVA DANi A POPLATKU
1. Nahlizeni do spisu - problémy praktické aplikace § 23 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisu

Predklada: Ing. Marek Piech, danovy poradce, €. osvédcCeni 984
RNDr. Peter Ferenc, dafiovy poradce, €. osvédc¢eni 823

Tento pfispévek vychazi z praktické aplikace zakona 337 / 1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, ve znéni pozdé&jSich predpist pfi jednanich s pracovniky FU a z rozhodovaci
praxe FR. Acgkoliv se v jednotlivych bodech pfistup jednotlivych ufadd maze lisit (a lii!),
mnohé problémy jsou stejné.

Problematika se da rozdélit do nékolika dil€ich bod:
1. Zadost o nahlizeni do spisi — pisemna forma

. Lhata k vyfizeni Zadosti

. Casovy rozsah nahliZeni do spist

. Obsah spisl

. Protokol o ustnim jednani — ufedni zaznam

. Nahlizeni do €asti spisu dle § 23 odst. 2

N OO 0o b WDN

. Pofizeni opis(, vypisl, apod.

1. Zadost o nahlizeni do spisti - pisemna forma

Nékteré finan¢ni ufady s odkazem na to, Zze ufad musi v otazce nahlizeni do spisu
vydat rozhodnuti (aby se pak DS mohl dle § 23 odst. 4 odvolat), nuti DS podat si zadost,
a to pisemné nebo i do protokolu. Poté nékolik dni (nékdy i tydna), finan¢ni ufad
podanou Zadost zpracovava, vyfizuje, schvaluje a rozhodnuti dorucuje.
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Pravni predpis: V § 23 odst. 1 se pravi: DS je opravnén nahlédnout do spisu... Z textu
je zfejmé, ze opravnéni DS vyplyva pfimo ze zakona, zakon neuklada jakoukoliv formu
zadosti. V této souvislosti je nutné pfipomenou pravni predpisy vyssi pravni sily - Ustava
(zakon €. 1/1993 Sb.) ¢l. 2 odst. 3 pravi: Statni moc slouzi vdéem obéanim a Ize ji
uplatriovat jen v prfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Obdobné pak
v Listiné (zakon €. 2/1993) ¢l. 2 odst. 2.

Neni-li tedy predepsana zadna forma zadosti, nemtize si SD vynucovat po DS
podani zadosti a to v jakékoliv podobé - pravo k nahlizeni do spisii prameni pfimo
ze zakona (§ 23 odst. 1 zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni
pozdéjSich predpist a ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

Argument pro vynucovani si podani pisemné zadosti o nahlizeni do spisu spravcem
dané, Ze potfeba podani zadosti vyplyva z ust. § 23 odst. 4 zakona, podle kterého se
danovy subjekt mize odvolat proti rozsahu, vjakém mu bylo umoznéno nahlédnout
do spisu, je podle naSeho nazoru vyvracen zejména nasledujicimi argumenty:

1. Samotné ust. § 23 odst. 4 nehovofi o odvolani proti rozhodnuti spravce dané
o rozsahu, v jakém subjektu umoZznuje nahlédnout do spisu, ale o odvolani proti
ukonu spravce dané - proti rozsahu, ve kterém spravce dané umoznil subjektu
do spisu nahlédnout. Takova legislativni uprava je sice neobvykla, ale zakon
o spravé dani a poplatkli opravné prostfedky proti ukonum ¢i postupim i v jinych
pfipadech zna (namitky podle ust. § 52, reklamace podle § 53, namitky podle § 16
ZSDP). Pfi aplikaci zakona je spravce dané povinen pravni Upravu respektovat.

2. Pokud jde o pravo danového subjektu nahlédnout do spisu, jeho realizace je
podle § 23, zejména jeho odst. 1, pfima a neni podminéna podanim jakkoliv
formalizované zadosti. Pro svlj pozadavek tak spravce dané nema zakonnou
oporu, kterou jako organ vefejné spravy, jak bylo vySe uvedeno, nezbytné
potiebuje,

3. Minimalni formalizaci fizeni o nahlédnuti do spisu svédci i skute€nost, Ze se z ngj
ani nema podle § 23 odst. 1 pofizovat protokol, ackoliv bylo vedeno ustni jednani,
ale pouhy ufedni zaznam (coz se ovSem obcas v praxi ukazuje jako nedostatecné).

Ze stejnych duvodl spravce dané o rozsahu, ve kterém umoznil do spisu nahlizet,
nevystavuje pisemné rozhodnuti - podle smyslu zakonného textu pravé to ma byt zfejmé
zakladnim obsahem sepisovaného ufedniho zaznamu (ve kterém se rozhodnuti
nevyhlasuiji).

Pokud by snad pfeci jen mélo byt rozhodovano o Zadosti, vznesené pak v naprosté
vétsiné pfipadl pfimo pfi jednani se spravcem dané€, mame za to, Zze i pro
rozhodnuti ... 0 rozsahu nahlizeni plati jeho menSi potfeba "formalizovanosti" - podle
pfesvédCeni autorl jde o jedno z rozhodnuti, které se vyhlasSuje okamzité pfi jednani
(viz § 12 odst. 3: "... a rozhodnuti vyhlaSena pfi jednani.") nebo (coZ pokladame
za totéz) pri jednani sdéluje (viz § 32 odst. 1 posl. véta) - a o jednani by musel byt
sepsan protokol. Takovy postup vnimame plné v souladu se zasadami soucinnosti,
hospodarnosti, atd.

2. Lhuta k vyrizeni zadosti

S podanim zadosti souvisi uz i vySe uvedené jeji ,vyfizovani®. Jde tedy o otazku lhaty
pro vyfizeni takovéto zadosti. Obecné jsme presvédceni, ze z uplné stejnych davodd,
z jakych je nezakonné donucovani k podani zadosti, je nezakonné i jakékoliv jeji
vyfizovani a rozhodovani o ni. Tedy za béznych okolnosti musi byt nahlizeni
do spisil umoznéno neprodlené.
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Stejné poZaduje v danovém fizeni naopak spravce dané po osobach zucastnénych
na fizeni, aby neprodlené prokazaly svoji totoznost nebo zada po danovém subjektu
neprodlené spinéni jeho povinnosti podle ust. § 16 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd.

Lze jisté uznat, Ze mohou existovat vyjimeéné okolnosti, za kterych nelze DS
v nahlizeni ihned vyhovét (napf. se spisem odjel urCeny pracovnik na metodickou
poradu, apod.). Tyto situace by se mély vyskytovat jen zcela vyjime¢né, okolnosti
a davody museji byt zachyceny do protokolu a méla by byt stanovena (dohodnuta)
nahradni lhita k nahlizeni. Protokol by v souladu s pravni upravou mél obsahovat
presny popis vSech listin ze spisu, které nemohly byt predloZeny k nahlizeni.

Pravni predpis: Cl. 38 odst. 2 Listiny, kdy kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbyte¢nych pratahl. Protoze spravce dané nemusi se spisem konat
zadné zvlastni ukony (prosté jej zpravidla jen vytahne ze skfin€), neni jakakoliv Ihita
odivodnéna. A jakakoli Ihata, v jejimz dusledku by muselo dojit k opétovné navstévé
spravce dané by byla poruSenim =zakladni zasady fizeni-§2 odst.2 ZSDP
(pfiméfenosti)

3. Casovy rozsah nahlizeni do spist

Dalsi formou omezovani prava nahlizet do spisi je stanoveni ¢asového rozsahu
nahlizeni. Napfiklad pouze v pondéli a stfedu, jen od 09.00 do 13.00, jen do dvou dnl
od doru€eni rozhodnuti o povoleni nahlédnout do spisu nebo jen od 26. do 29.3,,
nejCastéji kombinace.

Lze jisté akceptovat provozni dlvody spravce dang, tedy napfiklad neufedni dny.
Naopak v Ufednich dnech a hodinach lze stézi najit jakykoliv racionalni divod pro
omezeni prava nahlizet. OvSem v souladu se zasadou soucinnosti bychom doporucovali,
aby spravci dané vychazeli maximalné vstfic pozadavku DS o nahlizeni do spis(
v mimourednich hodinach a dnech, nebot jde zpravidla o Casové naroCny ukon
a pokud je navic spojen se sepisovanim protokolu, Cini u€ast dalSich osob pfi jednani
potize (dodrzeni povinnosti mi¢enlivosti vici jinym nahodile pfichozim DS).

Pravni predpis: V § 23 odst. 1 se pravi: DS je opravnén nahlédnout do spisu... Z textu
je zfejmeé, ze opravnéni DS vyplyva pfimo ze zakona, zakon toto pravo nijak casové
neomezuje. V této souvislosti je nutné pfipomenou pravni predpisy vyssi pravni sily -
Ustava (zakon &. 1/1993 Sb.) &l. 2 odst. 3 pravi: Statni moc slouzi véem ob&aniim a Ize
ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Obdobné pak
v Listiné (zakon €. 2/1993) €l. 2 odst. 2 SD by mél ob&anu kdykoliv vyjit vstfic
a poslouzit, tady dat kdykoliv nahlédnout.

Obc¢anu je umoznéno Cinit vSe, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen
ginit, co zakon neuklada (&l. 2 odst. 4 Ustavy i 6l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 Listiny). Neni-li
tedy DS zakonem v tomto pravu omezen, muize si své pravo realizovat kdykoliv
(§ 23 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
pFedpisl a ¢l. 38 odst. 2 Listiny).

4. Obsah spisu

Zda se, ze spravci dané nemaji ulozenu povinnost, resp. v fadé pripadl v praxi
nevedou prehled (rejstfik, seznam, index) pisemnosti uloZenych ve spisu a pokud jej
vedou, odmitaji jej danovému subjektu zpfistupnit. Je tedy velmi Casté, Zze zadnym
relevantnim zptsobem vylu€ujicim pochybnosti neni mozné zjistit presny obsah spisu
prosté proto, ze spravce dané o tom nema zadny prehled nebo obsah taji. Bohuzel
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nelze vylou€it ani moznost umysiného jednani nékterého pracovnika SD, jehoz
vysledkem je zatajeni ¢asti obsahu spisti nebo zména tohoto obsahu.

K odlvodnéni postupu je SD pouzivan § 23 odst. 2 s nejCastéjSi argumentaci, ze jde
o rejstfik (v tomto pFipadé spistl). Zadny pravni predpis zavazny pro danové fizeni tento
pojem nedefinuje. Dle obecnych znalosti (viz lit. 1) se pod timto pojmem rozumi
abecedni seznam (srov. napf. obchodni rejstfik, rejstfik trestl apod.). Obsah spisu je
soupisem chronologickym, nikoliv abecednim. | samotni SD pro tento obsah spisu
pouzivaji rizna oznaceni (napf. Index spisu). K dokumentaci skute¢né predlozenych
listin (a tedy i stavu spist ke dni nahlizeni) mize prava znaly DS trvat na pfesném
popsani kazdé listiny a jejiho podstatného obsahu do protokolu o Ustnim jednani (viz
§ 12 odst. 2). Nicméné nepovazujeme to za prili§ praktické ani z pohledu DS, ani pro
SD.

V této souvislosti bychom odkazali na bod 6, ktery se plné vztahuje i na obsah spisu.
A neni-li obsah spisu veden, Ize jen ztézi podat odvolani proti rozsahu nahlizeni, kdyz
tento neni konkrétni.

At uz obsah spisu bude Ci nebude pro danovy subjekt zjevny, doporucujeme, aby
spravcim dané byla uloZzena povinnost vSechny pisemnosti (pfip. informace na jinych
médiich nez papiru) nalezejici do darfového spisu do tohoto spisu zakladat
a o zaloZenych pisemnostech vést seznam, aby bylo mozno minimalné organy v dalSim
stupni fizeni Ci kontrolnimi organy zjistit pfesny obsah spisu k urcitému datu.

5. Protokol o ustnim jednani vs. Gfedni zaznam

Zda se, ze pro mnoho SD je matouci zakonny text v § 23 odst. 1 posledni véta.
ProtoZze se zde hovofi o ufednim zaznamu, je mnohymi SD odmitana moznost
o pribéhu ustniho jednani sepsat protokol dle § 12. Domnivame se, Ze byt jde
o specialni ustanoveni k nahlizeni do spist, neznamena to, Ze pfi naplnéni duvod
uvedenych v § 12 nelze o nahlizeni sepsat protokol. Naopak, domnivame se, Ze i pro
SD je to vyhodnéjSi moznost.

6. Nahlizeni do €asti spist dle § 23 odst. 2

Samostatnou kapitolou je mnozstvi problémU souvisejicich s interpretaci textu § 23
odst. 2: ,Dariovy subjekt neni opravnén nahlizet do uredni korespondence s jinymi
statnimi organy, do rejstriku, pomucek, zapist a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro
potfeby spravce dané a dalSich podkladi, do nichZ nelze umoznit nahlédnuti s ohledem
na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych darnovych subjekti. Neni-li ohroZen
zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zuclastnénych na danovem frizeni,
muze spravce dané v oduvodnénych pripadech nutnych pro dal$i pribéh dariového
rizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti.“

v s

NejcastéjSi interpretace pouzivana SD je ,parcialni vyklad®“. Jeho podstata tkvi v tom,
Zze jednotlivé slozky spist (jazykové podméty) jsou aplikovany samostatné, pouze
posledni ¢ast (,...dalSich podkladui...“) je davana do souvislosti s pfivlastkovou vétou
(,...do nichz nelze umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat v tajnosti
poméry jinych dariovych subjektu...”). Dasledek je znemozhovani nahlédnuti prakticky
do jakékoliv ¢asti spisu.

Nabizime ovSem i opacny vyklad a domnivame se, Ze spravnéjSi. Podle nasSeho
minéni se vySe uvedena privlastkova véta vztahuje ke vSem podmétim v prvni vété 23
odst. 2. Voditkem nam byl jazykovy vyklad Ustavu pro jazyk éesky AV CR. Pro vétsi
nazornost (a téz vétsi nadhled) uvadime substituéni text: ,Prodavame Cerstvé rohliky
a housky.” Tato véta ma dva pfisudky (rohliky, housky) a jeden pfivlastek (Cerstvé).
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S jistotou muzeme tvrdit, ze Cerstvé jsou rohliky. Nelze spolehlivé tvrdit, Ze Cerstvé jsou
i housky. OvSem spolehlivé Ize tvrdit, ze ¢erstvé mohou byt jak rohliky, tak housky.

Podobné je tomu i prvni vété § 23 odst. 2. Vztahnuti pfivlastkové véty vyhradné
k poslednimu podmétu je sice mozné, ale je restriktivnéjSi z moznych rozboru. Aby
vyklad byl kompletni je nutno vzit v ivahu dalSi pravni predpisy, divodovou zpravu
a dalSi souvislosti.

Poznamka pod carou

Zddvodnéni predmétného ustanoveni v divodové zpravé k navrhu zakona 337/1992
Sb., zni:

.,Navrhovana uprava je realizaci neverejnosti dariového fizeni a soucasné zajistuje
ochranu pravem chranénych zajmu poplatnika a spravcu dani.”

Pokud jde o prava SD bylo by absurdni tvrzeni, ze pravem chranénym zajmem
spravcu dani je neumoznit DS seznamit se s nékterou Casti spisu. Pevné véfime, Ze tato
argumentace ve vztahu obcan - stat nema misto. Vylou€ime-li ji, zstanou nam pravem
chranéné zajmy DS.

vvvvvv

méla byt jakakoliv ¢ast spisa (listina, dukaz, pomucka, atd.) utajena a pred kym?
Vezmeme-li v uvahu ¢l. 38 odst. 2 Listiny mizeme spolehlivé vylou€it z okruhu
podezielych DS - jeho pravo znat veskeré dikazy je naprosto jednoznacné deklarovano.
Nelze jej podle naseho minéni navic zuzovat pouze na pouzité dikazy, nebo jen dikazy
ve prospéch, ¢i naopak - nebo je mozné, aby stat shromazdoval o obCanu informace,
ke kterym by sam nemél pfistup? Je snad néjaky zvlastni predpis, ktery by to
umoznoval? Odpovéd nalezneme v ¢l. 10 odst. 3 Listiny: ,KaZzdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuzivanim udajd
o své osobé.“ Ve spisech DS tedy mohou byt vyhradné udaje shromazdéné
opravnéné - tady jen ty, o nichz to vyslovné stanovi pravni predpisy. Tyto pak
nesmeéji byt neopravnéné zneuzivany nebo zverejiiovany. Ochrana osobnosti ob&ana
(tedy i DS) je zde vyjadfena velmi komplexné. Jeji aplikace pro danoveé fizeni je vtélena
do zasady neverejnosti a zasady miCenlivosti a podrobnéji rozpracovana v § 24. Zde je
téz zcela evidentné ustanoveno, Ze povinnost mi€enlivosti je stanovena SD a tretim
osobam (tedy nikoliv DS a vuci nému)!

Ochrana osobnich udaji DS je zde nadfazena pravu jiného DS na informace. OvSem
nikoliv generalné a dogmaticky - bezpochyby muize dojit k opravnénému zvefejnéni.
Za takové povazujeme pokraCovani § 23 odst. 2: ,Neni-li ohroZzen zéajem jiného
dariového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na dariovém Fizeni, miuze spravce
dané ... v oduvodnénych pripadech nutnych pro dalsi pribéh dariového Fizeni povolit
nahlédnuti i do téchto pisemnosti.*”

Jaky Ize ucCinit zavér? Je lhostejno, co vSe se muze skryvat pod pojmy ,urfedni
korespondence s jinymi statnimi organy, rejstrik, pomucky, zapisy a rozhodnuti
slouZzicich vyluéné pro potfeby spravce dané a dalsich podklady* vztahuje-li se jejich
obsah k osobé konkrétniho DS, pak musi byt zaloZzen ve spise a to v Casti dle § 23
odst. 1. V Casti dle § 23 odst. 2 pak obdobna listina muze byt vyhradné a jen tehdy,
pokud se v ni objevuji udaje nebo informace jesté i o jiném DS nebo pochazejici od né;.
Typickou listinou, jeZ dnes byva utajovana a ktera jednoznacné patfi do spisu dle § 23
odst. 1 je napf. dozadani. Obdobné to plati pro predkladaci zpravu nebo pomtcky,
pokud v nich nejsou informace o jiném DS nebo pochazejici od néj. Jen pro jistotu
uvadime, Ze pokud by v téchto dokumentech byly takovéto informace neznamena to, Ze
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zatajen musi byt cely dokument - naopak, mize (a jsou-li to pouzité dikazy tak i musi)
jej zpfistupnit cely pravé dle druhé véty § 23 odst. 2.

VSe, co bylo fe€eno o roztfidéni do jednotlivych €asti spist, by mélo byt spravcem
dané aplikovano automaticky. Spis DS neni silazni jama, kde se bez ladu a skladu
a pfipadné téz jakékoliv evidence (viz bod 4) vr$i dokumenty a informace, a teprve kdyZz
se DS dostavi k nahlizeni zacne SD ,rozhodovat” co zpfistupni a co ne! Domnivame se,
ze by k zafazeni listin do Casti spist dle § 23 odst. 2 mél byt ve spise ucinén zaznam
pracovnika SD opatfeny datem, jménem pracovnika a jeho podpisem aby se kdykoliv
dalo zjistit, kdo za spis odpovida (nebo odpovidal). Dale se domnivame, Ze zejména toto
zarazeni do ,tajné“ Casti spisu podléha ,pfezkumu® v pfipadé odvolani proti rozsahu
nahlédnuti. Proto popis listiny nesmi chybét v obsahu spisu, ktery by samoziejmé mél
byt DS pfi nahlizeni do spisu pfedlozeny, jinak je takovéto odvolani nerealizovatelné.

At jiz bud odpovéd na otazku pfesného vykladu uvodni ¢asti ust. § 23 odst. 2 zakona
0 spravé dani znit jakkoli, povazujeme za zcela zasadni se shodnout alespon na jednom
minimalnim tvrzeni: danovy subjekt ma pravo se mj. formou nahliZzeni do spisu seznamit
se vSemi dukaznimi prostfedky, které se staly v pribéhu dikazniho fizeni dikazem
(§ 31 odst. 4 posledni véta zakona o spravé dani a poplatkd), a to i bez ohledu
na pfipadnou ,povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjekttd®, nebot
toto pravo je danovym subjektim v praxi €asto odpirano. Pokud jde o pomucky jde jisté
o choulostivou otazku, nicméné minimum informaci, které se poskytnou vzdy je stejné
dano dikci § 46 odst. 2 (,... podle jakych pomdcek ...“) - tedy nejméné jejich popis,
oznaceni, jednoznacna identifikace apod.

7. Porizeni vypisu, opisu, apod.

Na rozdil od samotného nahlizeni v pfipadé pofizeni opisu, stejnopist nebo vypisu je
zakonem stanovena zadost. Nikoliv pisemna. Pokud SD nuti DS k podani pisemné
Zadosti, jde o stejnou chybu jako v bodé 1.

Zadost muze byt vyslovena pfi samotném nahlizeni, neni nutno ji nijak zvlasté
formalizovat. OvSem pokud DS néco vyslovi, jde bezpochyby o ustni jednani a o ném se
v danovém fizeni sepisuje protokol dle § 12. Do néj je pak povinnost vyznacit
i odevzdané listiny. Jde tedy o dalSi z davodul, pro€ je lépe pfi nahlizeni do spist
sepisovat protokol, nez jen ufedni zaznam (viz bod 5).

Pokud jde o Ihutu na vyhotoveni pofizeni opisu, stejnopist nebo vypisu, nelze nez
konstatovat podobné jako v bodé 2 neni dlivod k natahovani fizeni. Také zde je nutno
plné vyuzit zasady spoluprace a soucinnosti - kazdy DS pochopi, ze se porouchala
kopirka nebo Ze neni mozno ovéfit desitky listin. Na druhou stranu by i SD mél chapat,
Ze konCi-li Ihata pro podani Zzaloby nebo ma DS jiny zavazny duvod, mélo by byt prfedani
realizovano ihned. Jinak nasledujici pracovni den.

Pravni predpis: Cl. 38 odst. 2 Listiny, kdy kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana bez zbyte€nych pratahu.

SHRNUTI

Predkladatelé se domnivaji, Zze vétSina popisovanych nespravnych postupl vyplyva
pouze z nedostateCné znalosti pravnich predpisu. K jejich odstranéni doporucujeme
vypracovat metodicky pokyn nebo komentar (autorsky vyklad) k § 23 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tento
vhodnym zplasobem publikovat (a to nikoliv jen pro SD).

Mél by obsahovat nasledujici teze (prirozené podrobnéji rozpracované):
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1. DS je opravnén nahlizet do spist kdykoliv v obvyklou ufedni dobu SD. Mimo
ni kdykoliv, na zakladé predchozi dohody s pracovnikem SD.

2. Krealizaci svého prava neni povinen podavat jakoukoliv formalni zadost.

3. SD vede prubézné obsah spisu. Ten je kdykoliv pfistupny DS vzdy. V pfipadé
nahlizeni do spist se DS vyda ovéfena kopie obsahu spist a to bezprostfedné
po zahajeni nahliZzeni.

4. Nahlizeni do spist nelze zadnym zplsobem omezovat Casové. Pokud nelze
nahliZzeni dokoncit v obvyklou ufedni dobu, je nutno bud dohodnout pokracovani
mimo ni, nebo jej prerusit.

5. O nahlizeni do spist se sepi$e protokol. Ufedni zaznam je mozno sepsat pokud
DS vyslovné nepozaduje sepsani protokolu.

6. Spisy se déli na dvé Casti - obecnou (dle § 23 odst. 1) a specialni (dle § 23 odst.
2). O zafazeni do specialni ¢asti spist rozhoduje povéfeny pracovnik SD a to
ihned po vzniku nebo pfijeti listiny. O zafazeni do specialni ¢asti spist se pofizuje
zaznam s datem, jménem, funkci a podpisem povéfeného pracovnika. U zaznamu
se vyznaci duvod zarazeni (vztah k jinému DS - oznaceni obchodnim jménem
a DIC). Pro obsah této ¢asti plati bod 3 stejné.

7. Vydani opist, kopii atd. budiz provedeno neprodlené, podle moznosti jesté
v pribéhu nahlizeni a jednani. Nelze-li pro rozsah kopii nebo z jiného zavazného
divodu této zasadé vyhovét, dohodne SD s DS termin a zpUsob pFedani kopii
(nebo zbyvajicich kopii). Nedohodnou-li se SD a DS jinak pak plati, Ze kopie budu
pfipraveny nasledujici pracovni den.

8. Odvolani proti rozsahu nahlizeni (dle § 23 odst. 4) musi byt vyfizena do patnacti
dnlU od podani. Pokud hrozi pro DS propadnuti lhaty napf. pro odvolani nebo jiny
nezvratny dusledek a DS vodvolani uvede tuto souvislost, je SD povinen
prezkoumat toto odvolani neprodlené. To neplati, pokud povoli prodlouzeni Ihity
nejméné na dobu vyfizeni odvolani. Bylo by vhodné stanovit pfisnéjsi Ihttu pro SD
v pripadech, kdy je vedeno darové fizeni tak, aby informace ziskané prosazenim
prava na nahlizeni do spisu mohly byt jesté danovym subjektem v probihajicim
fizeni vyuzity. Napfiklad tak, ze se stanovi stavéni nebo pferuseni lhat (nebo
odkladny ucinek odvolani proti rozsahu nahlizeni) nebo minimalni doba, v niz nelze
po podani odvolani proti rozsahu nahlizeni arozhodnuti o ném rozhodnout
meritorné.

Danovy subjekt ma pravo se pfi nahlizeni do spisu seznamit zejména (a to bez
omezeni) se vSemi dlkaznimi prostfedky, které se v prubéhu dukazniho fizeni staly
dikazem a musi ze spisu zjistit jaké pomucky byly pouzity.

Zavér
Autofi pfispévku si jsou védomi toho, ze jde o problémovou oblast. Doporucuji, aby

se pripadné zavéry délaly i k jednotlivym bodim samostatné v pfipadé, Zze u nich
nedojde ke vSeobecné shodé.

Pouzita literatura

Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha 1995, str. 654
Stanovisko MF:
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Odbor 25 MF souhlasi s navrhem na vydani Pokynu fady D, jimZz bude upravena
problematika nahlizeni do spisu.

2. Lhuty pro podani dodate¢ného dariového pfiznani (vztah § 41 odst. 4
a § 47 odst. 1 ZSDP a § 38r ZDP)

Predklada: Ing. Vaclav PaCesny, dafovy poradce, €. osvédcCeni 2987
Ing. Zdenék Urban, dariovy poradce, €. osvédceni 320

Popis problému

Ministerstvo financi CR ve svém materialu ,Nova uprava |hiit pro vyméfeni dané,
predlozeném na Koordinaénim vyboru dne 13.9.2000 (publikovano v Bulletinu KDP CR
€. 10/01 str. 2), podle naseho nazoru nevhodné uvadi, Zze § 38r zakona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmU, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale i ZDP) neni specialni Upravou
vzhledem k § 41 odst. 4 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale i ZSDP) a dovozuje, ze proto neni mozné lhatu pro podani
dodate¢ného dariového pfiznani posuzovat ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1 ZSDP
modifikovaného specialni upravou v § 38r ZDP, nybrz je nezbytné postupovat tak, jako
by Zadna specialni uprava § 47 odst. 1 ZSDP neexistovala. Tento pro dafové subjekty
nepfiznivy vyklad je podle naseho nazoru pfilis zuzujici a nepfipustny.

Pfestoze se domnivame, Zze nase nize uvadéné zavéry zcela jednoznacné vyplyvaiji
z platné pravni upravy, dovolujeme si upozornit, Ze také v tomto pfipadé by se mélo
v pfipadé nejasnosti vychazet z takového vykladu pfisluSsnych ustanoveni pravnich
predpisl, ktery je ve prospéch darnovych subjektd (viz zavéry Ustavniho soudu - II. US
485/98 ze dne 30.11.1999 zminéné ve stanovisku KDP CR ke koneénému stanovisku
Ministerstva financi k nové upravé Ihat pro vyméreni dané).

Pravni uprava - vyklad

Dodate¢né danoveé pfiznani na vysSi danovou ztratu Ize v souladu s ustanovenim
§ 41 odst. 4 ZSDP platné podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky pro pouziti
mimoradnych opravnych prostfedkd a to do lhaty stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP.
Paragraf 47 ZSDP stanovi Ihutu pro vyméreni, pfi¢emz v textu odstavce 1 se hovori
o Ihuté pro vyméreni & doméfeni. Nestanovi-li ZSDP nebo zvlastni zakon jinak, je tato
Ihata tfileta. Zvlastni zakon stanovi jinak v § 38r ZDP, kde je uvedeno, ze lhdta pro
vymeéfeni za zdanovaci obdobi, ve kterém byla vykazana danova ztrata, konéi souc¢asné
s |hGitou pro vyméfeni za posledni zdafovaci obdobi, za které Ize dafovou ztratu nebo
jeji €ast uplatnit. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dodateCné darnové pfiznani na vysSi
danovou ztratu lze platné podat do konce Ihuty pro vyméfeni za posledni zdanovaci
obdobi, za které Ize danovou ztratu nebo jeji cast uplatnit.

Ustanoveni § 38r ZDP nabylo uc€innost 1.5.2000. DosSlo-li jiz pfed timto datem
k prekluzi zdafiovaciho obdobi, nelze ustanoveni § 38r ZDP na prodlouzeni Ihaty dle
§ 47 ZSDP s ohledem na pravni zasadu zakazu pravé retroaktivity aplikovat, v ostatnich
pfipadech je vSak nutno respektovat aktualni znéni § 38r ZDP.

V souvislosti s vySe nastinénou problematikou upozorfiujeme také na znéni § 38n
odst. 2 ZDP, kde je mimo jiné uvedeno, Ze pfi spravé danové ztraty se postupuje
obdobné jako pfi spraveé danove povinnosti.

Podplirné argumenty pro zvoleny pravni vyklad

Ministerstvo financi CR ma pravdu, kdyz uvadi, Ze v ustanoveni § 38r ZDP neni
pfimy odkaz na ustanoveni § 41 ZSDP. V prislusné &asti textu ustanoveni § 38r odst. 2
ZDP: ... Ihuta pro vyméFeni ... kon¢i sou€asné se Ihitou pro vyméreni...“ dokonce neni
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uveden vyslovné odkaz ani na § 47 ZSDP ani na zadné jiné ustanoveni ZDSP. Zde
nezbyva nez pfipomenout, dnes jiz obecné pfijimany nazor, Zze to, co je uvedeno
v poznamce pravniho pfedpisu pod €¢arou nema na rozdil od vlastniho textu pravniho
prfedpisu zavaznou povahu. Poslanim poznamek pod Carou Ci vysvétlivek je pouhé
ZlepSeni prehlednosti a orientace v pravnim pfedpisu. Text poznamky pod ¢arou proto
nemuze oduavodnit zuzujici vyklad o tom, kdy pouzit ustanoveni § 38r ZDP, a kdy nikoliv.

Podle naseho nazoru nemulze obstat ani argument, Zze nerovnost mezi délkou
obdobi, ve kterém muze dariovy subjekt podat dodate¢né darnové pfiznani, a mezi
délkou, ve kterém muze spravce dané dodate¢né stanovit dafovou povinnost, je
evidentni a vyplyva jiz z vladniho navrhu upravy obsazené v § 38r ZDP.

Pokud by zakonodarce chtél stanovit pro pfipad podani dodateCného darnového
pfiznani presné tfiletou Ihutu, pravdépodobné by to uvedl vyslovné v textu ustanoveni
§ 41 odst. 4 ZSDP. P¥i této pfilezitosti upozorfiujeme na legislativni vyvoj pfi schvalovani
zakona €. 208/1997 Sb., prostifednictvim kterého doSlo ke zméné ustanoveni § 38a odst.
3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale i ZDPH).
Zatimco ve vladnim navrhu zmény ustanoveni § 38a odst. 3 ZDPH bylo uvedeno, ze
dodateC¢né darové priznani lze predlozit ,do tfi let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani,, pozménovaci navrh znél: ,ve lhité pro
vymeéfeni dané ... (§ 47 zakona 337/1992 Sb.),, pfijaty text stanovil: ,ve Ihuté stanovené
zvlastnim predpisem,. Pfijata alternativa je v podstaté vSezahrnujici, SirSi nez
pozménovaci navrh a mnohem S$ir§i nez puvodni vladni navrh. Pozménovaci navrhy,
v€etné prijatého, pfitom vychazi ze stejného predpokladu jako my, a to, ze v § 47 ZSDP
je stanovena lhata pro vyméreni.

Pfestoze pro ucCely dané z pfidané hodnoty samoziejmé nelze pouzit ustanoveni
§ 38r ZDP, uvadime dale citaci z odborného ¢lanku pracovnika odboru dani Ministerstva
financi CR, ktera koresponduje s nadim vykladem, Ze |hGta pro vyméfeni alhita
stanovena v § 47 odst. 1 jedno jest. Benda, V.: Uplatfiovani DPH v roce 2001, U&etnictvi
2001 - kvéten (5), Svaz ucetnich, str. 21: ,Dodate¢né darnové pfiznani na snizeni
dafiové povinnosti je mozno predlozit ve |h(té pro vymeéreni dané stanovené § 47 odst.
1 zakona o spraveé dani a poplatkd.*

Na jedné strané pro vyklad pravniho pfedpisu nemuze byt rozhodujici to, co chtél
zakonodarce vlastné fici, ale to, co skuteCné fekl, na strané druhé nelze vytrhavat
jednotliva ustaveni z kontextu celého pravniho piedpisu, proto napt. i Ustavni soud CR
bézné z dlvodové zpravy zjiStuje smysl pravniho predpisu a jeho jednotlivych
ustanoveni. Dovolujeme si proto upozornit na text dlvodové zpravy k viadnimu navrhu
zakona, kterym doSlo k novelizaci ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP. Jedna se o navrh
zakona, ktery byl vyhlasen dne 31.12.1996 pod ¢. 323/1996 Sb. V poslanecké
snémovné doslo, pokud se tyka bodu, kterym se ménilo ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP,
pouze k nepodstatné jazykové upravé vladniho navrhu. Od vyhlaseni zakona 323/1996
Sb., o spravé dani a poplatk do dneSniho dne jiz nedoSlo k dalSi zméné textu
ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP.

Citujeme proto zvySe uvedené davodové zpravy (a to v plném rozsahu cCasti
ddvodové zpravy k bodu 5 vladniho navrhu, ktery se tykal zmény § 41 odst. 4 ZSDP):
.,Navrhuje se pfipustit univerzalné moznost podat pfiznani k dani na nizSi dan nebo
na vy$Si danovou ztratu, coz odpovida logice rovnosti prav obfana a statu a slozité
situaci v uplatiiovani darnové legislativy. Tento princip rovnéz odpovida béznym
zvyklostem v zemich EU a posouva tak vpfed postupnou konvergenci nasi legislativy.
Navrh dava pritom danovému subjektu moznost ucinit tak ve Ihaté dané timto
zakonem pro vyméreni ¢i doméreni dané nebo pro pfiznani naroku na danovy
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odpocet. Nesmi vSak byt porusen princip béznych opravnych prostfedkl, a proto Ize
tento specificky danovy postup uplatnit pouze tehdy, nelze-li stejného vysledku
dosahnout obecné uplatiiovanym pravnim postupem rfadnych a mimoradnych opravnych
prostfedku. Zlstava pfitom oteviena moznost zachovat u jednotlivych dani vytvofenou
zvlastni upravu (DPH, spotfebni dané).”

Z textu ustanoveni § 38r ZDP ani z divodové zpravy k tomuto ustanoveni, €i jiného
materialu neni mozné dovodit, ze doplnénim § 38r do ZDP doslo ke zméné &i omezeni
principu ,rovnosti,, v tomto pfipadé mezi spravcem dané a dafiovym subjektem, ktery je
uveden v Casti duvodoveé zpravy k § 41 odst. 4 ZSDP, citované v pfedchozim odstavci.

Na zaveér si dovolujeme upozornit na skute¢nost, ze zpusob vykladu pravnich pfedpist
zvoleny Ministerstvem financi CR by v obdobnych pFipadech mohl vést k evidentné
absurdnim zavérim. PFikladem muaze byt povinnost registrace ve smyslu § 5 odst. 1
ZDPH. Do obratu pro povinnou registraci k DPH se podle § 2 odst. 2 pism. ¢) ZDPH
nezahrnuji plnéni osvobozena od dané podle § 25 ZDPH. Od dané jsou dle § 25 pism.
e) ZDPH osvobozeny také prevody staveb, a to za podminek uvedenych v § 30 ZDPH.
Pokud bychom v$ak postupovali stejné jako Ministerstvo financi CR pfi aplikaci § 41
odst. 4 a § 47 odst. 1 ZSDP, nezkoumali bychom jiz § 30 ZDPH. Do obratu pro povinnou
registraci bychom pak bez ohledu na to, zda splfiuje podminky pro osvobozeni dle § 30
ZPDH, nezahrnovali zadny pfevod staveb, nebot pfevod staveb je uveden v § 25 ZDPH
jako zdanitelné plnéni osvobozené od DPH.

Na podporu naseho nazoru si pak dovolime citovat i z rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 11.9.2001 ¢.j. 22Ca 529/2000-22. V tomto judikatu se pak vysvétluje,
ze § 47 odst. 2 ZSDP nedefinuje zvlastni lhatu, ale pouze stanovi pravidla pro béh
Ihaty formalné stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP.

Odkaz uvedeny v § 41 odst. 4 se netyka pouze délky lhity, ale odkazuje na Ihutu
stanovenou v § 47 odst. 1 ZSDP jako takovou. Odkaz uvedeny v § 41 odst. 4 ZSDP
proto logicky musi sledovat i béh Ihity stanovené v § 47 odst. 1 ZSDP.

Otazka aplikace ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP ve vztahu ke |haté pro podani
dodateéného danoveého pfiznani ve smyslu § 41 odst. 4 ZSDP je vSak nad ramec tohoto
prispévku a odkaz na pravni vyklad soudu ve véci Ihuty, na kterou se ustanoveni § 41
odst. 4 ZSDP odkazuje, je zde tedy pouzit pfedevSim jako vysvétlujici.

Zaveér
VySe nastinény problém je podle naseho nazoru mozné fesit vykladové a neni nutné

iniciovat zménu ¢i upfesnéni stavajicich pravnich predpisu. Vyklad Ministerstva financi
CR je vSak bohuzel v ¢asti tykajici se vztahu § 41 odst. 4 ZSDP a § 38r ZDP nespravny.

Navrh na opatreni

Doporucujeme po projednani na Koordinacnim vyboru odsouhlasit a publikovat,
pfipadné zaradit do metodickych pokynl Ministerstva financi CR nize uvedeny text:

.Paklize je v ustanoveni § 41 odst. 4 ZSDP uveden odkaz na |hitu stanovenou v § 47
odst. 1 ZSDP jedna se o odkaz na tuto lhGtu jako takovou, t.j. odkaz na Ihatu pro
vymeéreni, stim, ze tato Ihuta mize byt na zakladé jiného ustanoveni ZSDP nebo
zvlastniho zakona (napf. § 38r ZDP) i jina (obecné delSi i kratSi) nez trileta“.

Stanovisko MF:

Odbor 15 MF trvda na svém stanovisku, pfedlozeném na jednani KV KDP
dne 13.9.2000.
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),:0,0.0.0.0.0.0.0.0,0,0,.9.0.0.0.0.00.0,0,0.0.9.0.0.0000000.00004

Termin konani pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 13.2.2002,
Praha 1, Letenska 15, velka zasedaci mistnost ¢. 116, budova B, od 13.00 hodin s tim,
Ze KDP pfeda podklady pro toto jednani nejpozdéji do 18.1.2002.

V Praze dne 8.2.2002

Ing. StanislavS pringl,
feditel odboru 54

Pfiloha €. 1 zapisu z KV KDP dne 9.1.2002

Navrh nového znéni § 11 ZDP, pfedany presidentem KDP Ing. Nekovafem na jednani
KV KDP dne 9.1.2002:

§ 11

U poplatnikd neuctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi se za pfijmy a vydaje
povazuji i nové vzniklé pohledavky a zavazky vaci ostatnim spoluvlastnikiim vyplyvajici
ze spoluvlastnictvi; za pfijmy a vydaje se nepovaZzuji pohledavky a zavazky z plnéni,
ktera neovliviiuji zaklad dané. Za pfijmy a vydaje se rovnéz nepovazuji uhrady téch
pohledavek a zavazku, které jiz byly zahrnuty do zakladu dané v uplynulych
zdanovacich obdobich.
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Priloha €. 2 zapisu z KV KDP dne 9.1.2002

Zavér z hlediska mezinarodniho dvojiho zdanéni k prispévku predlozenému
na jednani Koordinaéniho vyboru KDP a MF CR dne 12.9.2001 ”Problematika
sdruzeni pravnickych osob podle § 829 a nasledujicich obéanského zakoniku”
(Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal):

V uvedeném pfipadé Ize souhlasit se zavéry uvedenymi pfedkladateli v pfedmétném
prispévku. Obecné v tomto pfipadé z titulu UCasti danového nonrezidenta v popsaném
sdruzeni a rozdélovani nakladl mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni nebude vznikat Zadny
zdanitelny pfijem u danového nonrezidenta, ktery by podléhal zajisténi dané dle § 38e
ZDP, pfipadné srazkoveé dani dle § 38d ZDP. Uplatnéni zajisténi dané (viz § 38e ZDP),
pfipadné srazkové dané (viz § 38d ZDP), pfipada do uvahy obecné pouze
u zdanitelnych vynost a nikoliv u nakladld. Ustanoveni § 22 odst. 3 ZDP hovofi o tom,
Ze: ,Prijem...uCastnika ve sdruzeni bez pravni subjektivity, ktery je poplatnikem podle
§ 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, plynouci z u€asti na... tomto sdruzeni...se povaZuje za pfijem
dosahovany prostfednictvim stalé provozovny...“. V popisovaném pfipadé je sice
danovy nonrezident Clenem sdruzeni, ale obecné mu ztitulu uc€asti na popsaném
sdruzeni neplyne zadny pfijem, ktery by podléhal zdanéni v CR. Obdobné plati, ze
ve smyslu § 38e ZDP se zajisténi dané provadi toliko ze zdanitelnych pfijm0. Viastni
usporu nakladi neni obecné mozné povazovat za zdanitelny pfijem, protoze pak by
za zdanitelny pfijem musela byt obecné povazovana jakakoliv Uspora nakladd (napfiklad
v dusledku sjednani vyhodnégjSich obchodnich podminek), coz neni v souladu se ZDP.
V uvedeném pfipadé je také nutné zohlednit upravu této problematiky ve smlouvach o
zamezeni dvojiho zdanéni. V souladu s upravou problematiky stalé provozovny v téchto
smlouvéach (vétdinou Cl. 5 odst. 4 pFislusné smlouvy), éinnost, ktera ma pouhy pipravny
nebo pomocny charakter, nevede ke vzniku stalé provozovny bez ohledu na to, co je
uvedeno v ZDP.

V souvislosti s moznou aplikaci predmétnych ustanovenich ¢lanku 5. danovych
smluv (definice situaci, kdy stalda provozovna nevznika - Cinnosti pFipravného
a pomocného charakteru), je vSak tfeba poznamenat, Ze by bylo tfeba takovouto aktivitu
ovéfit vzdy u kazdého zahrani¢niho €lena sdruzeni samostatné. Dulezité by napfiklad
mohlo byt to, zda je napf. prizkum trhu (marketing) vykonavan jednotlivymi spolecniky
pouze pro né samotné, Ci i pro nékoho jiného, jaky je pfedmét Cinnosti jednotlivych
ucastniku, apod.
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Pfipravny a pomocny charakter by tedy bylo mozné potvrdit pouze u ¢&innosti
vykonavanych vyhradné ve vztahu k podnikatelské Ccinnosti zfizovatele “stalé
provozovny” (obecné kazdého jednotlivého Clena sdruzent).

Trvalé misto k vykonu Cinnosti pouzivané jak pro €innosti, které se kvalifikuji jako
vyjimky, tak i pro jiné Cinnosti, by mélo byt posuzovano jako jedina stala provozovna
a pfijmy v ni dosazené by mély byt zdafiovany s ohledem na oba druhy €innosti.

Obecné& je mozné souhlasit se zavéry odboru 15 MF CR z hlediska darfové
uznatelnosti nakladu vzniklych u jednotlivych €lenl sdruzeni z titulu ucasti na popsaném
sdruZeni. Také v pfipadé darfovych nonrezidentd zdafovanych na uzemi CR si tito
danovi nonrezidenti obecné mohou pfedmétné naklady uplathovat jako naklady darové
relevantni. Tento zavér vSak plati pouze za pfedpokladu, Zze veSkeré naklady vzniklé na
zakladé cinnosti popsaného sdruzeni Ize pfiCist (vystupy budou pouzity pouze pro
dosahovani zdanitelnych pfijma zdafovanych na uUzemi CR) stalé provozovné
zahraniéniho nonrezidenta na tzemi CR. Pokud budou vystupy pouzity i pro jiné ugely
(obecné pro podnikani dafiového nonrezidenta mimo Uzemi CR), byla by u stalé
provozovny na uzemi CR dariové relevantni pouze ta &ast naklad(i, ktera by se
vztahovala ke zdanitelnym pfijmim dané stalé provozovny zdafiovanym na Gzemi CR.
Kritérium, kterym bude v takovychto pfipadech poplatnik (stala provozovna) stanovovat
¢ast danoveé relevantnich nakladd, musi byt obecné prikazné (viz § 31 odst. 9 ZSDP).

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti je mozné dovodit tyto zaveéry:

a) V pfipadé statu, se kterym je uzaviena smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni, brani
obecné vzniku stalé provozovny danoveho nonrezidenta z titulu uc¢asti tohoto danového
nonrezidenta ve sdruzeni, jak je popsano v pfedmétném piispévku ustanoveni Cl. 5
odst. 4 pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, protoze cinnost sdruZeni
z tohoto pohledu ma pouze pfipravny nebo pomocny charakter. Je samoziejmé, Ze
pokud dariovy nonrezident zaéne na Uzemi CR vyvijet dal$i ¢innost, na zakladé které
mu v souladu s § 22 ZDP a jednotlivymi ustanoveni pfislusné smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni plynou pFijmy zdafiované na Gzemi CR, miiZe z tohoto titulu vzniknout
stala provozovna.

b) V pfipadé statu, se kterym smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni neni uzaviena,
muze teoreticky dojit ztitulu ucasti dafiového nonrezidenta ve sdruzeni popsaném
v predlozeném pfispévku ke vzniku stalé provozovny ve smyslu § 22 odst. 3 ZDP.
V daném pfipadé vSak ztitulu pouhé ucCasti danového nonrezidenta v popsaném
sdruzeni nebudou vznikat Zadné zdanitelné pfijmy, které by podléhaly zdanéni na uzemi
CR.

c) V pfipadé, Ze je udastnikem sdruZeni dafiovy nonrezident, ktery ma na uzemi CR
stalou provozovnu a naklady vzniklé na zakladé Cinnosti sdruzeni lze pfiCist této stalé
provozovné, budou pfi zohlednéni vySe uvedeného na strané stalé provozovny dariové
relevantni.

Je nutné zduraznit, Zze vSe, co je vySe uvedeno, samozifejmeé plati pouze za splnéni
ustanoveni § 2 odst. 7 ZSDP, pfipadné § 23 odst. 10 ZDP. To znamena, ze vSe, co je
vySe uvedeno, bude v praxi odpovidat skutecnosti a nebude dochazet k nezakonnému
obchazeni ¢&i poruSovani platnych pravnich predpist. Ve vztahu k dafovym
nonrezidentim samozifejmé taktéz plati ustanoveni § 23 odst. 11 ZDP, které by se
aplikovalo predevSim v situaci, kdyby doSlo k poruseni ustanoveni uvedenych
v pfedchozi véteé.
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