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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Ceskomoravska
olejafska komanditni spolecnost, se sidlem Horni Vltavice 116, zastoupena JUDr. Jitkou
Ttestikovou, advokatkou se sidlem Velké namésti 220, Strakonice, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, vfizeni o kasaéni stiznost
zalobkyné proti  rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 4.2019,
¢.j. 50 Af28/2018 - 32,

takto:

I. Rozsudek  Krajského  soudu v Cesk;’mh Bud¢jovicich  ze dne 2. 4. 2019,
¢.j. 50 Af28/2018-32, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 6.9. 2018,
¢.j.39251/18/5100-41453-712277, se zrusuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni krukim jeji zastupkyné¢ JUDr. Jitky
Trestikové, advokatky, na nahradé naklada fizeni o zalob¢ a ndhradé naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti castku ve vysi 24 456 K&, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2018, ¢&. j. 39251/18/5100-41453-712277, k odvolani
zalobkyné zménil rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dané) ze dne
21.12.2017, ¢ j. 2270635/17/2216-50522-302330, tak, ze pfiznal zalobkyni drok
z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle § 254 odst. 2 danového fadu v celkové vysi
20 787 640 K¢ (po zaokrouhlen).

(2] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,,krajsky soud*) jako nedtivodnou, a to rozsudkem ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 50 Af 28/2018 - 32.
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[3] Jadrem zalobni argumentace bylo chybné stanoven{ pocatku béhu obdobi, za néz byl urok
z neopravnéného jednani spravee dané piiznan. Zalobkyné tvrdila, Ze po¢atek musi byt stanoven
jako okamzik zahajeni exekuéniho Fizeni. Zalovany naopak zastaval nazor, e urok nalezi a2 ode
dne thrady nespravné stanovené dané. V projednavané véci bylo exekucni fizeni zahdjeno dne
18.12. 2013 vydanim exekucnich piikazt na pfikazani pohledavek z bankovnich ucta a na prode;j
movitych véci. Pfitom je nesporné, ze piislusné exekucni tituly byly zruseny a ze zalobkyni urok
z neopravnéného jednani spravce dané nalezi - otazkou vsak je, jaka je jeho vySe, respektive
jak ma byt uréen pocatek drokového obdobi a jak ma byt tedy urok vypocten.

[4] Krajsky soud poukazal na to, ze § 254 odst. 1 danového fadu piiznava urok od okamziku
Wuymozgeni dané“. Proto nelze urok pfiznat jiz od zahajeni exekuc¢niho fizeni, byt” v ném doslo
k soupisu majetku zalobkyné. Podle krajského soudu odstavec 2 téhoz ustanoveni, dle néhoz
v pripade, e bylo na darovém subjektn vymihdno neopravnéné, ndlegi mu za dobu neopravnéné vedeného
excekucniho 1izent rirok podle odstavee 1 ve dyojnasobné vysi, se tyka vylucné vyse uroku. Dalsi okolnosti
rozhodné pro jeho vypocet je vak nutno dovozovat z odstavce 1.

[5] Podle krajského soudu svédci proti vykladu zalobkyné téz argument zalovaného,
ze v piipadé¢ zastaveni exekuéniho fizeni pfi dostatku financ¢nich prostfedku danového dluznika
a rychlé thrade dluzné dané by byl danovy dluznik fakticky znevyhodnén, protoze po skonceni
exekuéniho fizeni by mu arok nenalezel.

[6] Krajsky soud také dovodil, ze pfi provedeni exekuce prodejem movitych véci (tento
postup byl — mimo jiné — uzit v projednavané véci spravcem dané) je nutné provést nékolik
ukonu, nebot’ majetek je tfeba naptiklad ocenit a vydrazit. Teprve thradou ceny véci prodanych
v exekuci dochazi k thradé nespravné stanovené dané¢ a od tohoto data vznikd dafovému
subjektu narok na urok. Doba troceni musi odpovidat obdobi, kdy penézni prostfedky byly
v drzeni spravce dané, pficemz tato doba se nemusi kryt s dobou trvani exekuce, naopak muze
byt kratsi.

[7] Krajsky soud pfipustil, ze takto vypocteny drok nemusi pokryt celou skodu, kterou
danovy subjekt utrpél. Ten vsak muze skodu, ktera pfesahuje pfiznany urok z neopravnéného
jednani spravce dan¢, vymahat postupem dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky #ad);
dale jen ,,zdkon & 82/1998 Sb.“.

[8] Zavérem krajsky soud téz poukazal na nejasnost ohledné hodnoty, z niz by mél byt urok
vypocten, pokud by se prosadil nazor zalobkyné. Takto by mohl byt droc¢en naptiklad rozdil mezi
hodnotou sepsaného majetku a hodnotou, za ni byl nasledné prodan. Zalobkyné teprve v zalobé
uzila argument, ze by to méla byt hodnota exekuci vymozena, proto zalovany na takové tvrzeni
nemohl reagovat ve svém rozhodnuti.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,s#éZovatelka’) v zakonné Ihuté
kasacni stiznost z divodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudnfho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[10]  Stézovatelka zduraznuje, ze materialni dopady neopravnéného vymahani pocitila hned
od prvniho dne provadéni exekuce, nebot’ prave tento den doslo k zasahu do jejiho vlastnického
prava a hned od tohoto dne ji bylo znemoznéno nakladat se svym majetkem. Povazuje
za nespravny nazor krajského soudu, jenz zduraznil nutnost vychazet z pravidla pro vypocet
uroku dle § 254 odst. 1 danového fadu, protoze k vydavani jednotlivych exekuc¢nich pifkaza
muze dochazet v ruzny okamzik. Stézovatelka povazuje za absurdni, aby vyse uroku zavisela
na rychlosti provadéni jednotlivych tkont spravce dané v ramci exekuce. Vyklad krajského soudu
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by totiz znamenal, ze ¢im jsou tkony spravce dané v ramci exekuce pomalejsi, tim nizsi je urok
pro stézovatelku.

[11]  V této souvislosti stézovatelka poukazuje na pravni princip nemo turpitudinem suam allegare
potest, tedy, ze nikdo nemize mit prospéch ze svého protipravnifho jednani, napiiklad z poruseni
zasady rychlosti spravy dani v duasledku pomalého zpenézovani majetku. Stézovatelka
pak zduaraznuje, ze zatimco exekuce veskerého jejiho majetku byla zahéjena jiz dnem 18. 12. 2013,
zpenézeni dosahl spravce dané postupné az v obdobi od 11. 11. 2014 do 27. 5. 2015. Pfitom
stézovatelka nekladla spravei dané zadné prekazky a spolupracovala s nim, proto nelze klast k jeji
tizi prodlevu pfi zpenézeni majetku.

[12]  StéZovatelka téZz odmitla argumentaci krajského soudu, Ze mize postupovat pii nahradé
skody, kterou nekryje drok z neopravnéného jednani spriavce dané, dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Citovala z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu, podle niz je tucelem institutu udroku
z neopravnéného jednani spravce dané pfedchazet komplikovanym fizenim o nahradu skody.
Zpusobenou majetkovou Gjmu by danovému subjektu méla pokryt pravé vyse tohoto uroku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 3 As 113/2014 — 47).

[13]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka reaguje na argument krajského soudu ohledné
uspeésného exekucntho fizeni, které je ukonceno zastavenim fizen{ (viz odstavec [5] vyse). Tato
argumentace podle stézovatelky nenachazi odraz ve skutkovych okolnostech projednavané véci.
V piipadé stézovatelky nejde o spor o konec urocené doby, nybrz o jeji pocatek. Ze strany
krajského soudu tak jde jen o ,,hypotetické argumentacni cviceni beg jakéhokoli dopadu na resent posuzované
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[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost zamitl. Cituje divodovou zpravu k § 254 danového fadu a dovozuje z ni, ze odstavec
2 tohoto ustanoveni je specialnf k odstavci 1. Ustanoveni odstavce 2 pouze modifikuje vysi droku
z neopravnéného jednani sprivce dané pro pipad neopravnéného vymahani. Zalovany
téz poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, podle niz ma urok nahrazovat
nemoZnost nakladat s finan¢nimi prostfedky (duraz pfidal zalovany); nema vSak nahrazovat
nemoznost nakladat s jakymkoliv majetkem. V pifpad¢ droku z neopravnéného jednani spravce
dan¢ nelze uvazovat o majetku jako takovém, nebot’ jako zdklad pro vypocet uroku muze
poslouzit jen jasné urcena financni castka. Pokud tedy divodova zprava hovoil o zasahu
do vlastnického prava, ma tim na mysli vylucné zasah do vlastnického prava k finanénim
prostfedkam.

[15]  Zalovany pfipousti, Ze stézovatelka pocitovala nasledky exekuce jiz ode dne jejiho
zahdjeni, avsak pro uplatnovani téchto narokd slouzi fizeni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb. Prave
tam je prostor pro feseni materialnich dopadia exekuce a nahrady skody za obdobi, v némz neni
jasné stanovena castka, ze které by se mél urok z neopravnéného jednani spravce dané pocitat.

[16]  Kaplikaci zasady nemo turpitudinem (viz odstavec [11] vyse) zalovany uvedl, ze jeho vyklad
by byl absurdni pouze za situace, kdyby stézovatelka neméla jinou cestu, jak se domoci nahrady
skody. Ta vsak mulze svoje dal$i naroky uplatnovat dle zikona ¢. 82/1998 Sb., proto uvedena
zasada neni porusena a spravce dané nemuze mit — v rozporu s uvedenou zasadou — prospéch
z vlastniho protipravniho jednani.

[17]  Nejvyssi spravni soud hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni s.f.s.), proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. . s. pfipustna a stézovatelka je fadné
zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud
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pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stiednikem s. f.s.)
a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  V projednavané véci je pfedmétem sporu feseni jedné pravni otazky, totiz od jakého
okamziku je tfeba pfiznat drok z neopravnéného jednani spravce dané, pokud toto jednani
spocivalo v neopravnéném vymahani v danové exekuci. Stézovatelka ma za to, ze ji tento Grok
piislusi jiz ode dne zahajeni exekuéniho fizenf (tj. ode dne vydani exekuéniho piikazu). Zalovany
a shodné¢ s nim krajsky soud naopak tvrdi, ze tento urok stézovatelce nalezi az ode dne vymozeni
(uhrazeni) neopravnéné vymahané dané.

[20]  Ustfednim bodem sporu je pak vyklad a vzajemny vztah § 254 odst. 1 a odst. 2 dafiového
tadu. Podle odstavce 1 dojde-li ke grusent, zmeéné nebo probliseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
g drivodn nezdkonnosti nebo 3 divodu nespravnébo divednibo postupu sprivee dané, nalezi dariovénmn subjektu
lirok 3 Cdstky, kterd byla dariovym subjektem ubragena na dakladé tohoto rozhodnuti nebo v sonvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi roiné vy5i repo sazby stanovené Ceskon narodni bankon, zvyjsené o 14 procentnich
bodsi, platné pro proni den piislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sibrady. Podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni v pripade, Ze bylo na dariovém subjektu vymdhdno neopravnéné, ndlegi
m ga dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizent sirok podle odstavce 1 ve dyojndsobné vysi; narok na tento
tirok nevgnikd, pokud je neopravnénost exeknce prisobena podéisim vyslovenim nedcinnosti doruceni rozhodnuti
nebo navrdcenim lhity v predesly stav.

[21]  Z citovaného znéni je zfejmé, a Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotozfuje
s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze odstavec 1 zkoumaného ustanoveni zakona
obsahuje Gpravu obecnou a odstavec 2 Gpravu specidlni. Zalovany a krajsky soud véak z tohoto
vztahu dovozuji ,,razantnéjsi dusledky, nez odpovida znéni specialniho ustanoveni (odstavce 2),
nebot’ maji za to, ze odstavec 2 stanovi vyhradné urokovou sazbu, nikoli vsak urokové obdobi.
Tento vyklad je mylny a odporuje zfetelnému jazykovému vyjadieni § 254 odst. 2 danového fadu,
které zakonodarce zvolil.

[22]  Zkoumané ustanoveni § 254 odst. 2 danového fadu totiz upravuje nikoli jen (zvlastni)
danovou sazbu (ve dvojnasobné vysi oproti ,,standardni® sazbé¢). Stanovi téz Grokové obdobi,
nebot’ danovému subjektu (zde stézovatelce) nalezi dle doslovné dikce citovaného ustanoveni
urok o zvlastni sazbé za dobu neoprivnéné vedeného exekucniho fizeni — tedy piirozen¢
od jeho zahdjeni dle § 178 odst. 1 danového fadu a po celou dobu tohoto fizeni az do jeho
pravomocného skonceni. Jinak feceno — pokud by zakonodarce vskutku zamyslel stanovit pouze
zvlastni sazbu bez toho, aby normoval i Grokové obdobi, musel by zvolit podstatné odlisné
gramatické vyjadfeni normy, konkrétné by musel napfiklad zcela opomenout formulaci, podle
nfz dany urok nalezi za takto urc¢enou dobu.

[23]  Jazykovy vyklad zakonného ustanoveni ma — s urcitymi vyjimkami — pfednost pfed jinymi
vykladov§mi metodami (typicky metodou teleologickou). Podle Ustavniho soudu ,,[v] pripade
aplikace pravniho ustanovent je nutno prvotné vychazet 3 jeho doslovného néni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesroumitelnosti (umogiiujici napr. vice interpretaci), jako$ i rozporn doslovného néni daného ustanoveni s jeho
smyslem a dicelen, o jejichs jednoznainosti a vylucnosti nent jakdkoli pochybnost, [ze uprednostnit vyklad e ratione legis
pred vykladem jazykovym' (stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, Pl US st. 1/96). Nejvyssi
spravn{ soud konstatuje, ze ve zkoumané otazce je text pfedpisu jednoznacny a nevyvolava nutnost
uzitf jinych metod vykladu.



3 Afs 155/2019 - 42
pokracovani

[24]  Nejvyssi spravni soud vsak pro uplnost dodava, ze vyse pfedestfeny jazykovy vyklad
pfedpisu neodporuje ani jeho ucelu. Je ustilené¢ judikovano a plyne téz z davodové zpravy,
ze ucelem pravn{ uapravy § 254 danového fadu je pausalizovana nahrada Skody danovému
subjektu za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny penéz’, snimiz danovy
subjekt nemohl disponovat (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2017,
C.j. 2 Afs 148/2017 — 36; vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[25]  Ke konkrétnimu dcelu § 254 odst. 2 danového fadu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze takto
zvyseny urok ,l[jle tedy treba chdpat jako sankcei pro spravee dané za pripadné neopravnéné vymdhdini,
které zasihlo do viastnického priva datiového subjektu podstatnéji nez samotné
nesprivné stanoven{ a ndsledné dobrovolné uhrazeni datiové povinnosti, resp. vice
versa kompenzaci pro dariovy subjekt nabrazujici mn ndsledky piisobené takovim (intenzivnéisin) postupem
spravce dané* (dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. . 7 Afs 299/2015
— 01; zvyraznéni bylo pfidano). Zasah do vlastnického prava se pfitom nedéje az po dokonceni
exekuce a pfipsanim financnich prostfedkti na ucet spravce dang, ale jiz samotnym zahdjenim
exekucéniho fizeni. Jakkoli je totiz v prib¢hu tohoto fizeni samotné ,holé“ vlastnické pravo
danového subjektu zachovano, toto pravo je vyznamné omezeno (¢i — slovy citovaného rozsudku
— jedo n&j ,podstatnéji zasageno™) ve srovnani se situaci, pokud danova exekuce neprobihd
a danovy subjekt plni svoji daniovou povinnost dobrovolné. V projednavaném piipadé pak
konkrétn¢ stézovatelka nemohla disponovat penéznimi prostfedky na bankovnich udctech
a movitymi vécmi. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédéuje namitce stézovatelky, Ze materialni
dopady neopravnéného vymahani pocitila hned od prvntho dne provadéni exekuce.

[26]  Tuto okolnost ostatné nesporuje ani zalovany. Pouze trva na tom, ze zptusobenou Gjmu
stézovatelky nelze kompenzovat drokem dle § 254 odst. 2 danového fadu a odkazuje stézovatelku
na uplatnéni naroku dle zikona ¢. 82/1998 Sb. Takovy postup by vsak odporoval vyse
pfedestfenému ucelu pravni upravy — totiz usnadnit a téz urychlit kompenzaci danového subjektu
pfiznanim aroku z neopravnéného jednani spravce dané.

[27]  Se stézovatelkou je tfeba téz souhlasit v tom, ze danovy subjekt zasadné neovliviiuje
volbu prostfedktt k vymozeni dluzné castky a muze jen velmi omezené ovlivnit rychlost
provadéné exckuce. I tento argument vhodné dokresluje racionalitu zakonodarce, jenz vyslovné
urokové obdob{ stanovil za dobu ,,neopravnéné vedeného exekucnibo rizent.

[28]  Nejvyssi spravni soud k tomu jiz nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze samotny
pojem ,,meoprivnéné wvedené  exekucni 1izent* vyklada ve svoji judikatufe pomérné Siroce,
a to tak, ze muze zahrnovat i prodej majetku z volné ruky, i kdyz nejde striktné vzato o prodej
v ramci danové exekuce. Podminkou zde je, aby exekucni fizeni bylo dfive zahajeno. V prvni
judikované véci (viz shora citovany rozsudek €. j. 7 Afs 299/2015 — 61) byla zfizena zastavni
prava na nemovitosti ve vlastnictvi stézovatele a tyto nemovitosti tehdejsi stézovatel nasledné
prodaval sice z volné ruky, ale ,.pod takem spravee dané. V druhé judikované véci kasacni soud
shodn¢ hodnotil prodej zvolné ruky se souhlasem exekutora, pokud tento prodej slouzil
Wprimdmé ke vymozgeni dlugné cistky” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.12. 2015,
¢.j. 8 Afs 91/2015 — 32).

[29]  Stézovatelce je tieba prisvédcit i v tom, ze pifklad krajského soudu a zalovaného ohledné
kratkého exekuc¢niho fizeni, které by nutné vedlo k niz$f kompenzaci danového subjektu, je ryze
hypoteticky. Je ovSem zfejmé, ze zamérem zalovaného (jenz tuto myslenku zfetelné rozvinul
v odstavcich 21 a 22 svého rozhodnuti), bylo ilustrovat zdanlivou nevhodnost obecného pravidla,
jez vaze trokové obdobi pravé jen na formalni aspekt prabéhu exckuéniho fizeni. Zalovany
k tomu ve svém rozhodnuti uvedl, Ze sté¢zovatel¢in vyklad je tfeba uplatnit nejen na zahajeni,
aleina skonceni urokového obdobi. To by skoncilo spravomocnym skoncenim exekuce
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bez ohledu na to, kdy by byly penézni prostfedky danovému subjektu skutecné vraceny. Potom
prave obdobi od skonceni exekuce do vraceni prostfedkt by — podle nazoru Zalovaného — nebylo
vibec kryto urokem z neopravnéného jednani spravce dané.

[30]  Takovy vyklad vsak neodpovidd znéni zakona. V nastinéném hypotetickém pifpadu
by ve skute¢nosti daniovému subjektu nalezel urok zneopravnéného jednani spravece dané
za dobu exekuéniho fizeni ve vysi urcené dle § 254 odst. 2 danového fadu, a dale pak — pokud
by dan byla na zakladé exekuce skutecné uhrazena a spravce dané by byl v prodleni s vracenim
takto neopravnéné vymozené castky — by danovy subjekt mél stile narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané, byt’ s nizsi sazbou dle § 254 odst. 1 danového fadu.
Pocatkem druhého drokového obdobi by byl den exekucni dhrady dan¢ a koncem den, kdy byla
tato neopravnén¢ inkasovana castka vriacena danovému subjektu. Je totiz nempyslitelné,
aby spravce dané mél neopravnéné k dispozici penézni prostfedky danového subjektu po urcité
obdobi, které by nebylo kryto urokem z neopravnéného jednani spravee dane.

[31]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, Ze si je védom argumentu zalovaného, jenz cituje
z rozsudku téhoz soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017 — 45, podle néhoz by drok
z neopravnéného jednani spravce dané mél danovému subjektu ,,[n|ahrazovat jmu spocivajici
v nemoznosti naklidat s financnimi prosttedky v disledkn nezdkonného rozhodnuti & nespravného
trednibo postupu sprdavee dané. Z. toho zalovany dovozuje, ze naopak ucelem upravy neni hradit
ujmu spocivajici v nemoznosti nakladat s jinym majetkem. Tak tomu ovsem neni.

[32] Zaptrvé, odkazovany rozsudek ¢ j. 5 Afs 27/2017 — 45, pojednaval o uroku podle
§ 254 odst. 1 danového fadu, ktery se vskutku tyka dhrady dané, tedy neopravnéné inkasovanych
financnich prostfedka ze strany spravce dané. Soud vSak tehdy nenaznacoval, Ze ndhrada Gjmy
podle celého § 254 danového fadu se musi vzdy a bezpodminecné tykat jen financnich
prostiedkt. Zadruhé, z pohledu ekonomického jsou finanéni prostfedky prosté jen likvidnéjsi
formou majetku nez formy jiné (napfiklad véci movité a nemovité), i posledné uvedeny majetek
lze konec koncu redukovat na ,finanéni hodnotu®, protoze jej lze zpenézit a takto — byt’
s vynalozenim urcitych nakladd a casu - ,proménit® méné likvidni majetek na financni
prostfedky. Zatfeti, nedavalo by smysl, aby zakonodarce bez zjevného racionilntho duvodu
zamyslel poskytnout ochranu jen jedné formé aktiv (financ¢nim prostfedktm), nikoli vSak jinym.
Nakonec zactvrté, pravé privilegovana (dvojnasobna) sazba uroku dle § 254 odst. 2 danového
fadu ukazuje, Zze zakonodarce si byl védom citelnéjsi ujmy zpusobené danovému subjektu
omezenimi, které s sebou nutné pfinasi execkucni fizeni. Pritom je zfejmé, ze z povahy véci
se exekuce muze tykat jakéhokoli majetku, tedy nejen financnich prostfedkt, a proto
zakonodarce takto pausalné kompenzuje veskerou djmu bez ohledu na to, jaké formy majetku
se exekuce tyka.

[33]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. (vyrok I. tohoto rozsudku). Véc
vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku). Pro zruseni rozhodnuti
zalovaného totiz byly podminky jiz pfed krajskym soudem, respektive krajskému soudu
by v dal$im fizeni s ohledem na zavazny pravni nazor zdejstho soudu nezbylo, nez rozhodnuti
zalovaného zrusit. Dle § 78 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. Nejvyssi
spravni soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Dle § 78 odst. 5 s.f.s., ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v odivodnéni tohoto rozsudku (viz nasledujici odstavec).
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[34] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelce nalezi urok z neopravnéného jednani
spravee dané pocitany od zahajeni danové exekuce. Tuto skutecnost je zalovany povinen
zohlednit ve svém rozhodnuti.

[35]  V pifipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
1 rozhodnuti spravnfho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni stiznosti
ionakladech  fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského  soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha s. f. s.). Naklady fizen{ o zalobé¢ a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoii
v tomto ptipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhrade jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 — 98).

[36]  Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni spravniho rozhodnuti, méla z procesntho hlediska
uspéch ve véci a nalezi jf tak dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada naklada
fizeni vuci zalovanému.

[37]  Naklady stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvoif soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokatky (JUDr. Jitky Tresttkové) ve vysi 6 800 K¢ za dva
ukony pravni sluzby v podobé pfevzeti a piipravy zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti
[§ 72§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,advokdtni tarif‘, s piihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a dva rezijn{ pausaly po 300 K¢ za dva ukony
pravai sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]l. Odména advokatky v ¢astce 6 800 K¢
se zvySuje o castku 1 428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) ve vysi 21 %,
nebot’ zastupkyné stézovatelky je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti
¢inf 13 228 K¢ (5 000 K¢ + 8 228 K¢).

[38]  Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a odména zastupce stézovatelky vtomto fizeni (danového poradce) ve vysi
6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby v podobé prevzeti a pifpravy zastoupeni a sepsani
zaloby [§ 72 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho  tarifu, s pfihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a dva rezijni pausaly po 300 K¢ za dva ukony
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Odména danového poradce je rovnéz zvysena
o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem tedy naklady fizeni o Zalobé ¢ini
11 228 K¢ (3 000 K¢ + 8 228 K¢).

[39] Celkové duvodné vynalozené naklady stézovatelky cini 24 456 K¢ (5 000 K¢ + 8 228 K¢
+ 3 000 K¢ + 8 228 K&). Zalovany je povinen zaplatit stézovatelce nahradu nakladi fizeni v této
vysi k rukam jeji zastupkyné, advokatky JUDr. Jitky Ttestikové, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok III. tohoto rozsudku).

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Jaroslava Havelcova



